
Sobre o sufixo -ellus, -el!a, 
no onomástico tardio hispano-latino 

Se desde há muito os gentilícios latinos atraíram a atenção 
dos estudiosos e foram objecto de minuciosa investigação, o 
mesmo já não pode dizer-se a respeito dos cognomes. Numa 
contribuição recente sobre os sufixos onomásticos -Inus e -illa, 
M. Leumann(i) atribui justamente esta atitude à circunstancia 
de aquela categoria de nomes apresentar, incontestavelmente, 
maior interesse no ponto de vista histórico do que esta, a qual, 
alem de ser de origem mais recente, não parece suscitar, à 
primeira vista, problemas de vulto. Com efeito, ao passo que, 
conforme sabemos desde o monumental, embora difícil, traba­
lho de W . Schulze, os gentilícios só excepcionalmente se pres­
tam a uma interpretação etimológica, facto devido ao impor­
tantíssimo substrato etrusco que entra na sua composição, os 
cognomes, por via de regra, correspondem a nomes comuns 
bem conhecidos, ou são làcilmente relacionáveis com deter­
minados elementos apelativos. E curioso notar que, depois 
da publicação de Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, 
em 1904(2), os gentilícios se tornaram assunto quase interdito 
da filologia latina, o que se explica, por um lado, pela autori­
dade de que gozou e continua a gozar a referida obra, e, por 
outro, pelo estado precário dos nossos conhecimentos em materia 
de etruscologia. K de estranhar, contudo, que tal abandono 
não tenha sido compensado, de certo modo, por um interesse 
maior pelo sector mais acessível dos cognomes. 

(1) Lateinische Cognomina auf -tnus und -ilía. In Saclie Ort und 
Wort (Fesischrift Jacob Jud), 1943, pp. 150-172. 

(2) A conhecida obra, publicada nas Abhandlungen der kúnigl. 
Gcsellschaft der Wissenschaften ^u Gottingen (Philol.-histor. Klasse, Neue 
Folge, Band v. n.° 5): foi reimpressa em Berlim cm 1933. 
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Nas linhas que se seguem, propomo-nos examinar ao de 
leve, sem pretender aprofundar muito o assunto, um grupo de 
cognomes que vem caracterizado pelo sufixo -ellus. \L hoje um 
facto averiguado que, contrariamente a opiniões formuladas 
anteriormente, os nomes históricos latinos de carácter profano 
— quer dizer: não sancionados por um conteúdo semântico espe­
cificamente cristão ou, quando pagãos, pelo sangue dos márti­
res— não só não caíram em desuso no período que se segue à 
ruína do Império, mas continuaram, pelo contrário, a florescer 
c criar novos ramos. Num estudo há pouco publicado (1), 
referimo-nos a esta surpreendente vitalidade dos antropónimos 
latinos num período em que o latim adopta matizes regionais 
que vêm quebrar a unidade secular da língua de Roma, e em 
que o onomástico se germaniza progressivamente. A fonte 
mais rica dos nossos conhecimentos do onomástico latino tardio 
não são, como se poderia supor, os monumentos epigráficos, 
mas os antropónimos das cartas e diplomas medievais, bem 
como os nomes de possessores que se fixaram como topónimos 
na época anterior ou imediata à Reconquista. 

No que toca ao sufixo -ellus, sabemos que este elemento se 
propagou consideravelmente no latim popular, usurpando em 
muitos casos o lugar de -/////,?, que na prosódia vulgar tendia a 
perder o -//-, por esta vogal se seguir ao acento tónico, circuns­
tância que devia ameaçar a sua integridade e expressividade. 
São bem conhecidos os casos de mteílus por intuías, anel lus 
por anulas, testemunhando ainda as línguas românicas a subs­
tituição de martulus por martellus, ramuhts por ramellus, 
scrofula por scrofella, taurulus por taurellus, clavulus por 
clavellus, etc. (2). A fortuna de -ellus — que não conseguiu, 
porém, obscurecer totalmente -ulus, visto formas como Proculus, 

( 1 ) Nomes de «possessores* latino-cristãos na toponímia asturo-galego-
-portugucsa. In Biblos. vol. xxin, pp. 143-202 e 283-407, Ver principal­
mente pp. 149 e s. 

{2) Sobre o sufixo -ellus veja-sc a dissertação de Cs. Kleppinger 
Strodach: Latin diminutives in -ello/a- and -illo/a-, Philadelphia. ig33 
{Language Dissertations, n.° xiv). Outros exemplos da substituição de 
-ulus por -ellus encontram-se a pp. 227-228 do Manual de gramática liis-
t'-riea espanola {$.* ed.), de Menénde/ Pidal. 
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Clieiítiilus e i'lain(m)ula serem ainda correntes nos documen­
tos medievais peninsulares — será talvez atribuível ao facto de 
aquele sufixo ter absorvido -ilia, que, depois da passagem de 
•i- a -e- (que data aproximadamente dos séculos v-vi), se havia 
de tornar homófono com a (urina feminina -cila. Meyer-Lúbke 
observou, com efeito, que palavras francesas como mamelle, 
aisselle, fourcelle e aucelle apresentam desde os mais antigos 
textos um -e- aberto, e não fechado, como seria de esperar .̂ e 
não tivesse havido uma adaptação total de -illa a -ella(i). 

Ora o incremento do sufixo -ellus, que se observa no latim 
tardio em relação aos nomes comuns, reflecte-se nitidamente 
no onomástico, e, segundo parece, em particular na Hispânia. 
Escusado será advertir que existiam, desde tempos antigos, 
cognomes que apresentavam esta terminação. São, porem, 
muito poucos. Ocorrem-nos apenas Marcellus (de Marcus), 
cognome tradicional na «gens Claudia» a partir do sec. ív a. C , 
e Metellus, conhecido por ter sido usado por CecíHo Metelo, 
antagonista de Sertório, que lançou as bases da futura colónia 
chamada em sua honra Melellinu/n, hoje hâedellin, no rio 
Guadiana. Schulze, p. 462 e s., refere-se ainda a Novellus, 
Qurntellus, Rufellm, Sacellus e OJellus, formas das quais só 
a ultima apresenta um tema obscuro (2). Se, porém, segundo 
judiciosamente admite o referido autor, os inúmeros gentilí-
cios em -ellius têm as suas raizes em antigos nomes singulares 
em -ellus (como os em -iluis procederiam de -dus, -illius de 
-illiLS e -ullius de -ullus), estes deviam existir, nos tempos em 
que vigorava o nome único, em número muito maior do que 
nos deixam entrever as fontes (3), e estamos inclinados a atri-

(1) Ver Historische fran^õsische Grammjtih, %.* parte, Woríbildungs* 
lehre (1921), p. 114. 

(2) Schulze. p. 451 e s.. aproxima-a do osco Upfáh, Lembraremos 
que, nos nomes formados por meio de um sufixo com /, a consoante gemi­
nada do tema se reduz a simples: Metellus, em face de Mettus, Mettius. 
Mettenius, etc.; Sacellua, frente a Saccus, Saccidius, etc. Foi com base 
em nada menos de 200 exemplos deste tipo que o citado autor estabele­
ceu esta regra da «simplificação consonàntica», que vale também para 
muitas derivações apelativas. 

(3) No livro de Schulze contámos nada menos de 65 exemplos tie 
gentih'cios em -ellius: ver pp. 440-445. 
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buir o seu ofuscamento, em tempos históricos, precisamente à 
generalização e oficialização dos gentilicios que deles nasceram. 
Em principio, os antropónimos singulares primitivos teriam 
admitido a mesma variedade de derivação diminutiva existente 
no léxico comum, e caracterizada pelos exemplos nov-elhis, 
hom-idhis, ritt-iliis e put-illus(i). Ora, com a propagação tar­
dia de -ellits como sufixo cognominai ou de nome singular, a 
evolução regressa, se assim nos podemos exprimir, ao seu 
ponto de partida, situado nos séculos obscuros da história de 
Roma, e, circunstancia que não deixa de ser curiosa e que 
ilustra a complexa vida da linguagem : se foi a génese dos gen­
tilicios que, no período inicial, provocou (a estar certa a nossa 
hipótese) a decadência dos nomes individuais em -ellus, foi o 
declínio dos gentilicios e consequente triunfo do nome indivi­
dual que reabilitou o sufixo na sua função originária. 

Damos a seguir uma lista de cognomes e nomes singulares 
em -elius, -ella, reunida, um pouco ao acaso, através do CIL, II 
(Hispânia), das Inscripciones crislianas de la lupa fia romana 
y visigoda de José Vives e do Onomástico Medieval de Corte­
são (OM), bem como por meio de certos topónimos galego-por-
tugueses antigos e modernos. A abreviatura NP diz respeito à 
nossa já citada dissertação sobre os nomes de «possessores». 

* Amarelhis; cf. top. port. Amarelhe, gal. Amarelle, Ama­
rela, NP n.° 14. 

AselluSf Inscr. crist. n.° 211. 
Asella, Inscr. crist. n.° 411, 

*Asinellus; cf. top. gal. Asnelle, NP n.° 3g. 
5 *Bellellus; cf. top. gal. Belelle, NP n.° 71. 

Cervella, «claríssima femina», a. 5Ó2, Inscr. crist. n.° 111. 
*Cidellus; cf. OM Cidelo 984, Cidello 101G, genit. Cidel 

1092, patron. Cideli\ 1045. 
*Domnellm ; cf. OM Domllus 968, Donnello 107(5, patron. 

(T) "Die [.«.] nachgewiesenen Formen Avilledius Paciledius Novel-
ledius Pompullcdius legen die Vennuthung nahe, dass die Deminution der 
Individualnamen dieselbe Mannichfaltigkeit der Suffixe zur Gekung 
brachte, die wir in den appellativischen Deminutiven der historischen 
/.eit beobachten [.,.}» (p. 4ÔX). 
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Donnelli^ 1014; top. gal. Donelle, Viladonelle, port. 
Donelo, NP n.° 122. 

*Do?tmella; cf. OM Donela 1008. 
10 *Firmellus- cf. top. port. Fer mela, NP n.° i3y. 

Fistellus, «vir honestus», a. 510, Inscr. crist. n.° 4.87. 
Flaccella, CIL, II 3622. 

*Formosellus; cf. top. port. For??ioselha = ant. Fermoselhe, 
Fermoseli, Fremoseli, NP n.° 1B0. 

*Gemellus; cf. top. gal. Vilagamelle, NP n.° i52b. 
í 5 * Germanellus; cf. top. port. Ger melo, Jer orneio, ant. Ger-

manello, Germeelo, NP n.° 160, 
*Laurellus; cf. top. ant. port. Castro Laurelle, NP n.° 193. 
* Mãiorellus; cf. top. port. Merelhe, gal. Mer elle, Merille, 

do genit. Maiorelli 927, NP n.° 221. 
Marcellus ; ocorre 18 vezes no CIL II. 
Marcella ; ocorre 3o vezes no CIL II. 

20 Martellus (sobrenome do avô de Carlos Magno). 
* Martinellus ; cf. OM Martine! 1220. 
*Matricella; cf. OM Mairecella 1078. 
*Maur ellus; cf. OM Mourelle 946, Mourili 924, top. Mcw-

rz'//ze, gal. Mourelle, etc., NP n.° 242. 
*Mauricellus; cf. top. gal. Morcelle, NP n.° 245. 

2b Metellus, Schulze, pp. 42, 293 e 4G3. 
Metella, CIL, II 58o3 (leitura duvidosa). 
Nigellus, CIL, II (quatro vezes). 
Nigella, CIL, II (seis vezesj. 

*Nonellus; cf. top. gal. Noenlle, Noenlles, NP n.° 277. 
3o *Nomiellus; cf. OM Nonelo 943, top. port. Nonelhe, NP 

n.° 283. 
Novellus, CIL, II 667; cf. top. port. Novelhe, gal. Novelle, 

NP. n.° 28b. 
Novella, CIL, II (três vezes). 
Of el lus, Schul/.e, p. 462. 

*Passarellus; cf. top. gal. Pasarelle, NP n.° 3ob. 
35 *Patrellus; cf. top. ant. port. Padreli 1258. 

*Patricellus; cf. OM Patri^ello 1078, Patre\el(l)o io5o, 
NP n.° 3o9. 

Quintellus, Schulze, p. 461 e 518 nota. 
Rombella, CIL, II, 3342 (leitura duvidosa). 
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Rufei lus, Schulze, p. 462 (CIL VI, 2442). 
40 %Sabbalellus; cf. top. port. Sabadelhe, gai. Sabadelle, etc., 

ant. Sabadelli qf>o, villa Sabadeli 1220, NP n.° 368. 
Sabel{l)us, CIL, II, 2041. 
Salvianella, «inl. femina», sec. v-vi, lnscr. crist. n.° 158. 

Ocorre igualmente no Cartulário de S. Vicente. 
•Se/iioricellus; cï. top. ant. Senioi—elli, NP n.° 387a. 
Taurellus; cf. top. gai. Tourelle, laurel, NP n.° 41G. 

:\5 *Ursellus; cf. top. gai. Oselle, NP n.° 434. 
Ursella, sec. iv-v, lnscr. crist. n.° 17. 

*]'era?iellus; cf. top. gai. Braelle, port. Brailhe, NP 
n.° 447. 

Vitellm, CIL, II 4471. 

A primeira coisa que ÍQ\~C a nossa atenção ao percorrermos 
esta lista — que de modo algum pretende ser completa — e o 
grande numero de formas conjecturadas ou só indirectamente 
documentadas, e que perfazem mais de metade do total, o que 
bastaria para por em evidência o carácter epígono daquelas 
formações em ellus. A segunda informação que podemos 
colher do seu exame e a do valor incontestavelmente afectivo 
do referido sufixo, que se traduz, p. ex., no facto de, nos nomes 
transmitidos nos dois géneros, a forma feminina prevalecer 
numericamente sobre a masculina. Assim, nos monumentos 
epigráficos da Hispânia, ocorrem 3o exemplos de Marcella e só 
18 de Marcellus. K menor a disparidade entre Novella e 
Nopellm (3:i) e Nigellã e Xi gel lus (G: 1 ), estando sem par 
masculino Cervella, Flaccella, Romhella e Salvianella. Na 
realidade, é sabido que formas modificativas de carinho se 
aplicam com maior facilidade a raparigas do que a rapazes. 
Sirvam de exemplo estas mesmas palavras portuguesas : rapa\, 
em face de rapar-iga (a forma não hipocorística, rapa\a, usa-se 
no mirandês), parelha que lembra o lat. puer e puella (de 
puer-(u)la). Não temos, aliás, a certeza de que a terminação 
-ella% nos casos citados, represente originariamente a forma femi­
nina do sufixo -ellus, e não a forma foneticamente evolvida de 
-illa, sufixo extremamente prolifero e especificamente feminino, 
que Leumann, no já citado trabalho, ligou com bons argumentos 
ao gr. -ûO.a, invocando, entre outras razoes, a de nomes em -illus 
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serem quase inexistentes. (Rectifique-se, porém, a sua afirma­
ção, na p. 171, da «carência total» de antropónimos femininos 
em -ella.) Com efeito, além de serem de data tardia, os 
nomes em -ella têm frequentemente precursores em -illa : Flac-
cilla, Cervilla, Taurilla, Ursilla, etc. Poderia assim enca-
rar-se a hipótese de -Ma, -ella, terem servido de veiculo à rea­
bilitação de -ellus. 

Quanto aos elementos que se prestam à formação de nomes 
individuais em -ellus, -ella, são reconhecíveis as categorias 
seguintes : 

i.° Prenomes (raros): Marcellus, -a, Ouintellus; com esta 
última forma poderia eomparar-se *Nonellus, relacionado cer­
tamente com o gentilício Nonius, Schulze 48, ao passo que 
Martellus se prenderia, como Marcelin*, com Mars; cf. Mar-
tilla e Martiola, CIL II. 

2.0 Cognomes: %Martinellus, *Veranellm (cf. Veranus, 
-anhis, -anilla, -aniolus, -astus, -alius), Salrianella (cf. o gen­
til. Sahnus, Schulze, p. 472). 

3.n Nomes de animais: Asellus, -a, *Asinellus, Ceri'eîla(i), 
*Gamellus, *Passarellus (cf. a variante vulgar passar, de pas­
ser, e Passerilla, Leumann, p. 170), Taurellus, *Ursellus, -a, 
Vite l lus. 

4.0 Características individuais de ordem física ou moral : 
*Bellellus, "Formosellus, Novellus, -a, Flaccella, * Firmelius, 
Fistellus (certamente de festus) (2}. Avultam denominações de 
cores : Rufellus, *Maurellus, *Mauricellus, Nigellus, -a, *Ama-
rellus, *Laurellus, devendo os dois últimos exemplos tomar-se, 
ao que parece, na acepção do port, amarelo e loiro. Húbner, 
CIL, II 3342, sugere a correcção da forma Rombella, de lei­
tura duvidosa, em Pompeia. Observaremos que, em princí-

(1) Ocupando-se da inscrição respectiva. Diehl, t88, observa, a pro­
pósito de Cerrella: «noraen inauditum», sugerindo a emenda Cewillã. que 
evidentemente não é necessária. Aquele diminutivo lembra o tratamento 
carinhoso que está no fr. via biche. 

(2) Supomos tratar-se de uma grafia ultracorrecta de quem tinha a 
consciência de que. em muitos casos, um e da pronúncia popular corres­
pondia a um i do bom uso; cf., p. ex., a inscrição n.° 211 da colecção de 
Vives, de Tarragona, com as grafias spiretus. nomene e benemereto. 
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pio, a primitiva lição se justificaria como diminutivo de rhombus, 
na acepção de «pião», o que não estaria mal para caracterizar 
uma rapariga irrequieta. 

5.° Nomes de parentesco e de tratamento: ^Pairellus, 
*Patricellus. *Matricella, *Germatiellus, *Domnellus, *Se7iiori-
cellus e *Nonnellus (provavelmente tirado de nonnus, que ocorre 
no latim tardio com a significação de «amo»). Temos mani­
festamente um decalque tardio de *Domnellus em *Cidellus, 
do árabe sid* scjjid «senhor» (i). 

J O S E P H M. P I E L 

( I ) Depois de redigidas estas noias, encontrámos, em documentos 
galegos dos sees, vin-x, publicados recentemente por Emílio Sáez no Anuá­
rio de Hist, del iJerecho Espaiïol, vol. xvm, e na Revista Portuguesa de 
História, tomo m, mais exemplos de nomes em -ellus, como Purellus, 
Kardellus, Mallellus, Revelia, Donaella, etc. Taurellus, que abonámos por 
meio de dois topónimos, ocorre nos mesmos diplomas galegos, bem como 
no Cartulário de S. Cugat. Falta ainda dizer que. em antropónimos his-
pano-visigodos, o sufixo -ellus se substituiu com grande frequência ao 
segundo componente de nomes bitemáticos. 




