DO BELO COMO CONSTITUINTE DO HUMANO
SEGUNDO SOCRATES/DIOTIMA

M. JORGE DE CARVALHO"

1. Introducio. O discurso de Agatio e a reaccio de Socrates

Muitas vezes ndo se pode comegar pelo principio — e esta ¢ uma delas. Entre
outras razdes, porque ndo cabe acompanhar o Symposium desde o comego. Com
efeito, pretendemos focar um aspecto fundamental do discurso de Sécrates/Diotima
— mais propriamente, um aspecto fundamental daquilo que o discurso de Socrates/
Diotima diz sobre o Belo.! Ora, esse aspecto tem que ver com uma reac¢do ou
resposta as intervencgdes anteriormente produzidas no Symposium, que, todavia, ndo
podemos seguir num breve esbogco como aquele que aqui se apresenta. Por isso, temos
de entrar, se assim se pode dizer, “ja a meio do filme”. E dai resulta uma certa
limitagdo de angulo, que também ndo nos permite acompanhar o préprio discurso
de Sdécrates/Diotima em todo o seu significado e implicacdes.

“Universidade Nova de Lisboa; L.I.F. — Universidade de Coimbra.

! Falamos de Sécrates/Diotima porque, embora haja uma parte da intervencdo de Sécrates
que precede propriamente o relato do que foi dito por Diotima, Sécrates afirma que o seu
didlogo com Agatdo repete um outro que ele mesmo teve com Diotima uns anos atrds — cf.
201e3-e7: “oxedov ydp Tl Kol Eyd mpog abtny £tepa towabtar EAeyov olbutep
VOV mpog Epe T Ay&Bwv (...) fAeyxe 81 Le tovTolg Tolg Adyolg olomep EYd TovTOV
(...)”. Assim, foda a intervencao de Sdcrates € apresentada como fomada de Diotima: outra
vez as palavras de Diotima, agora subscritas por Sécrates — como se houvesse dois dialogos/
discursos de conteiido sensivelmente igual, um que terd tido lugar entre Sdcrates e Diotima,
no passado, e o outro no “tempo real” do Symposium, com Sécrates a tomar o lugar de Diotima
e a pdr Agatdo (e, com ele, os restantes convivas e o leitor) na posicao que foi a sua uns anos
antes. Nao discutimos aqui o significado da figura de Diotima e desta peculiar transferéncia
de autoria que assim marca, do principio ao fim, a intervencao de Socrates. Tampouco podemos
analisar neste quadro a figura de qualquer coisa como um Sdcrates imaturo, que surge neste
passo do Symposium e noutros textos do corpus platonicum. Esta figura aparece tanto na forma
de um Sécrates jovem (o proprio Sécrates, ainda “verde”, como aqui ou no Parmenides)
quanto na de outras personagens cuja parecen¢a com Sdcrates ¢ cuidadosamente vincada, mas
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Mas, tendo de comecar por algum lado (e de preferéncia por um ponto de partida
que ndo nos obrigue a um percurso muito longo), partimos do discurso de Agatdo —
ou melhor, de alguns aspectos decisivos do discurso de Agatdo, que desencadeiam
a reaccdo de Sécrates e, a0 mesmo tempo, também podem servir de meio de contraste
para melhor perceber o que hd de préprio na perspectiva que este dltimo desenha.

Quanto ao discurso de Agatdo, abstraimos das suas propriedades retdricas, de
tudo aquilo que inegavelmente tem de artificial, dos seus tragos caricaturais, etc.
Interessam-nos, em particular, duas caracteristicas fundamentais da sua descri¢do de
£pwg, caracteristicas essas que, ainda quando associadas ao “fogo-de-artificio”
retérico do discurso, ndo se reduzem a uma mera expressio dele, antes reflectem
concepgdes de fundo ou fenémenos relevantes?.

A primeira caracteristica tem que ver com uma particularidade muitas vezes
inatendida do conceito antigo de £pw¢ que se reflecte em cheio no discurso de
Agatdo. Na maioria dos textos, quando estd ligado aquilo a que chamamos
“enamoramento” (ou, nesse sentido, fenémenos de “paixio”), €pw¢ designa uma

de tal modo que ainda se revelam pouco expeditas na andlise dos problemas, ainda se perdem
no labirinto do AdY0G: ainda manifestam, ao serem interrogadas por Sécrates, alguns dos tragos
habituais dos seus interlocutores no corpus platonicum. E o que sucede, por exemplo, com
Teeteto no didlogo a que da o nome. Esta figura daquilo a que podemos chamar um Sdcrates
imaturo (ou, como também podemos dizer, a figura do Sdcrates-ainda-a-caminho-de-si) parece
destinada a vincar que Sécrates ndo constitui uma excepg¢do (nascida ja pronta e acabada, como
Atena da cabeca de Zeus) mas sim uma possibilidade interna de cada um, susceptivel de ser
despertada em qualquer caso — quer dizer: susceptivel de ser desenvolvida a partir da posi¢ao
onde habitualmente se encontram os seus interlocutores, por desencadeamento de didlogos
socraticos (que tanto podem ser provocados por outrem, quanto promovidos internamente por
cada um). Quanto ao caminho que seguimos, importa advertir que, para ganharmos a pista da
peculiar perspectiva que o discurso de Sdcrates/Diotima desenha em relagdo ao Belo como
constituinte do Humano, focamos, primeiro, aqueles elementos que sao indispensdveis para uma
compreensio global da concepgio do Humano como LeTal&O (que é a categoria fundamental
do discurso), para, depois, considerarmos em especial aquela forma de LeTAED que tem que
ver com o Belo e faz que também ele seja um constituinte — e um constituinte fundamental —
daquilo que nés somos.

2 H4 que vincar o cardcter muito restrito daquilo que aqui cabe dizer sobre o discurso de
Agatdo. Nao se pode fazer jus a complexidade de que se reveste a intervengao de Agatdo, nem
atender a todos os aspectos que teriam de ser considerados por uma analise detida do seu
discurso. O brevissimo bosquejo que aqui se apresenta nao faz mais do que focar alguns
aspectos especialmente relevantes para se poder entender o ponto de partida da intervengao
de Sécrates/Diotima. Alids, também no que diz respeito a esta tltima, ndo se trata aqui de levar
a cabo uma analise integral da sua composicdo e estrutura, de cada uma das suas diferentes
partes e da respectiva articulacdo, de todas as pistas que abre e de todas as perspectivas que
desenha, de todos os conceitos que introduz, das diferentes possibilidades da sua interpretacao,
etc. Trata-se de algo muito mais circunscrito. Trata-se apenas de tentar pdr em evidéncia como
nas palavras de Sécrates/Diotima — entre outras coisas que se deixam totalmente fora de
consideracdo ou que s6 muito fugidiamente se consideram — aparece nitidamente apontado o
Belo como constituinte do humano.
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forca ou um poder que vem de fora, violento, irresistivel — uma for¢ca ou um poder
que irrompe, conquista, subjuga, toma posse e aprisiona com o seu sortilégio.
O que hd a vincar aqui € este cardcter exterior. Essa for¢a ou esse poder tem a sua
sede noutro ente de onde emana e € a partir dele que exerce o seu fascinio sobre
quem fica a mercé dela. De sorte que o desejo que um outro ente sente em relacio
a essa fonte de fascinio € o resultado do fascinio que ela exerce a partir de fora ou
do maravilhoso poder que parte dela. Por outras palavras, aquilo que, neste caso, é
concebido como £pwg¢ tem o cardcter de qualquer coisa como uma concentra¢do ou
fonte exterior de encanto, um foco de atracgdo, algo de maravilhoso que chama a
si e constitui em torno de si qualquer coisa como um vortex, em que precipita quem
o vé. E tudo aquilo que se passa noutro ente que ndo a propria fonte desse encanto
e que tem que ver com £pwg corresponde a qualquer coisa como um efeito dele:
um ser invadido e tomado de assalto por esse encanto que vem de fora — um ser
arrastado ou arrebatado por ele. Nesta acepcdo, £pW¢ ndo significa primariamente
o desejo, a atrac¢do que alguém sente, mas sim algo que se encontra ou se descobre:
0 préprio encanto ou a for¢a do encanto enquanto tal — esse algo de extraor-
dinariamente fascinante que tem a sua sede noutro ser humano e impde de tal forma
a sua presenca, a partir dessa sede, que conquista e subjuga a partir dela. Em suma,
trata-se do que se pode descrever como uma for¢a ou um poder exterior. O lugar
original e proprio de £pw¢ € algures af fora (no estranho, incrivel e inquietante “ai”
daquilo que parece absolutamente belo). Faz parte essencial de £pw¢ esta radicagdo
na alteridade, este caracter gritantemente alheio, esta pertenga a outrem, que deixa
justamente na impossibilidade de se continuar a ser sossegadamente aquilo que se
é e faz que se corra em direccdo a esse “ai”’, exterior, sem o qual ndo se pode nem
Se quer passar e que parece converter-se como que no centro absoluto de tudo.
E £pwg vem de fora, como chamamento e invasdo que prende a essa presenga

3 Para prevenir mal-entendidos, importa vincar bem que estamos a falar do uso da palavra
£pw¢ quando refere algo de correspondente ao que nés designamos como o amor ou a paixdo.
Mas Epw¢, EpAv, etc. sdo usados pelos antigos para designar diversos fenémenos muito
diferentes deste — e, na verdade, para exprimir toda a espécie de formas de desejo dos mais
variados objectos. Usado sem qualquer indica¢io de complemento, £pW¢ significa quase sempre
aquilo que estd em causa quando falamos de paixdo. Nos outros casos, aparece determinado
pela indicacdo de um objecto, que pode ser — como se disse — da mais diversa ordem. Ora,
quando tem por objecto a comida, a bebida, o sono, o descanso, o prazer sexual, a danga, a
prépria guerra, etc., etc., £pw¢ aparece compreendido e expresso como algo de insito na
proépria constitui¢cdo de quem o sente: como uma necessidade sua, que se manifesta com
frequéncia varidvel — mas, seja como for, de tal modo que nasce de quem o sente, vem dele —
e o objecto desejado ganha relevancia precisamente por forga desta necessidade (desta caréncia
ou precisdo) propria, intrinseca, de quem tem desejo dele. Por outras palavras, o objecto
desejado s6 ganha protagonismo em virtude do préprio desejo — e a sua importancia vem da
forma como permite satisfazer esse desejo (ou seja, da forma como permite que quem esta
“apertado” pelo desejo se veja livre dele e da inquietagdo que traz consigo — que € o que se
exprime v.g. na formula £& Epov elvai/ £c0at). Veja-se, por exemplo, H. FRANKEL,
Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums,Miinchen, Beck, 1962, 3.* ed. corr. 1976,
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exterior — como uma espécie de poténcia militar ou magica* a que nio se consegue
resistir, que invade, arrebata, leva de vencida, conquista, sem deixar escapar nada
da sua presa’®. Razio pela qual a palavra “Epw¢” é, em muitos textos da cultura grega
antiga, dificil de traduzir e aparece deficientemente traduzida. Pois “amor”, “paix@o”,
“enamoramento” (ou o que quer que seja desta ordem) exprimem sobretudo o desejo
que se sente — ou, de todo o modo, aquilo que se passa em quem estd apaixonado:
aquilo que é préprio do estado da “paix@o”; ao passo que £pWG, na referida acepcao,
significa antes do mais aquilo que tem encanto (ou o préprio poder do encanto que
isso encerra, o proprio encanto enquanto tal) e estd associado a uma concepgio para
a qual o desejo sentido por outro ente ndo € mais do que um efeito ou resultado
dessa forg¢a “objectiva” — uma extensdo ou propagagio do seu “império”®.

31, nota 8, F. LASSERRE, La figure d’Eros dans la poésie grecque, Lausanne, Imprimeries réunies,
1946, 21ss., J. LATACZ, Zum Wortfeld “Freude” in der Sprache Homers, Heidelberg, Winter, 1966,
179, 188, H. M. MULLER, Erotische Motive in der griechischen Dichtung bis auf Euripides,
Hamburg, H. Buske, 1980, 14, G. KLOSS, Untersuchungen zum Wortfeld “Verlangen/ Begehren”
im friihgriechischen Epos, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1994, 24-34, 60-61, M. J. de
CARVALHO, Die Aristophanesrede in Platons Symposium. Die Verfassung des Selbst, Wiirzburg,
Konigshausen & Neumann, 2009, 387ss. No caso da paixao, porém, a dptica parece ser exactamente
a inversa. E “Epw¢” € usado para exprimir precisamente essa compreensdo inversa: nio é um
desejo, insito em quem o experimenta, que empresta protagonismo ao seu objecto — € o proprio
objecto que se impde de tal modo que produz desejo a seu respeito e invade alguém com esse desejo,
prendendo-o a ele, convertendo-o num joguete dele, etc.

4 Como podemos dizer, retomando as formas de descricdo a que recorriam os antigos.

5 A etimologia fantdstica da palavra €pw¢ apresentada no Cratylus 420a9-b4 exprime
muito nitida e agudamente esta concepgio: “’Epw¢” 8¢, 611 elopel £E€wBey xai obk
olkeio EoTiv 1 por aditn 1@ Exovtt GAN’ Eneicaktog S TV OUUATOY, SO TOUTOL
and 100 Eopelv "Eopog’ 16 ye TAAXLOV EKOAELTO — T® YO OV &wtl 1ol O
Expodpedo — vov & "“Epwg’ kKEKANTAL S THY 1oV ® dwTi 10V 0D UETAAAAYNY”
(subl. n/). “[Chama-se] £pw¢ porque aflui/acorre a partitr de fora (Eiopel EEwOEV) e este
fluxo/corrente (po1)) ndo é préprio (OLKeLA) de quem o sente (E£X€L), mas algo de importado
(vindo de fora: EMelcOKTOG) através dos olhos; por isso, chamava-se antigamente “£C0p0Og~,
(“influxo”), pois usdvamos o “0” em vez do “0”, ao passo que agora se chama &pwg, por
modificacdo do “0” em “0””. A este respeito, veja-se também Phaedrus 251b, 255¢ e, por
exemplo, A. C. PEARSON, Phrixus and Demodice. A Note on Pindar , Pyth. IV, 162f., The
Classical Review 23 (1909), 255-257, em especial 256s., L. MALTEN, Die Sprache des
menschlichen Antlitzes im frithen Griechentum, Berlin, de Gruyter, 1961, H. DORRIE,
Emanation: Ein unphilosophisches Wort im spétantiken Denken, in: K. FLASCH (ed.), Parusia:
Studien zur Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Platonismus. Festgabe fiir J.
Hirschberger, Frankfurt a. M., Minerva, 1965, 119-141, em especial 129, H. M. MULLER,
Erotische Motive in der griechischen Dichtung bis auf Euripides, op. cit, 29ss., 213, S.
DURUP L’espressione tragica del desiderio amoroso, op. cit., I. RIZZINI, L’occhio parlante.
Per una semiotica dello sguardo nel mondo antico, Venezia, Istituto Veneto di Scienze, Lettere
ed Arti, 1998 (Memorie, Classe di scienze morali, lettere ed arti, LXXVII), 119ss., M. L.
GATTI, Etimologia e filosofia. Strategie communicative del filosofo nel “Cratilo” di Platone,
Milano, Vita e Pensiero, 2006, 431s.

© A tradugiio por palavras como “amor”, “desejo”, etc. sugere de certo modo uma
concepcio ao contrdrio daquela que estd implicada na compreensio antiga de £pwg. Pois esta
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Ora, vendo bem, parece claro que semelhante acepc¢io de £pw¢ ndo resulta
apenas de uma particularidade da lingua grega ou das concepg¢des desenvolvidas
pelos antigos. De facto, traduz fenémenos e reflecte justamente a prépria experiéncia
do enamoramento ou da paixdo. Pois, aos seus préoprios olhos, o enamoramento é
desencadeado pelo aparecer de um certo ente com propriedades excepcionais, que
impde a sua presenga, sobrepondo-se a tudo o mais e eclipsando-o, pondo-se no
centro de tudo. Aos seus préprios olhos, o enamoramento parece provocado por esse

aponta para uma peculiar realidade com sede no exterior e que, a partir do exterior, assalta
um ser humano, invadindo-o, arrastando-o consigo, dominando-o por completo, “anexando-
-0”; ao passo que a ideia de “amor”, “desejo”, etc. sugere algo radicado em quem o sente,
nascido e desenvolvido nele e a partir dele. Para evitar equivocos, convém, de todo o modo,
ter presente que a antiga compreensiio de £pW¢ como for¢a exterior ndo deixa de considerar
também aquilo que alguém enamorado sente: o desejo, etc. Acontece apenas que concebe tudo
isso ndo como algo radicado no préprio sujeito que se apaixona, mas sim como algo resultante
da invasdo e do poder da for¢a exterior que o conquista, de tal modo que nao é outra coisa
sendo uma extensdo desse poder. A concepgdo de €pw¢ como forga ou poder que vem de
fora tem sido muito justamente posta em evidéncia na investigagdo contemporanea. Veja-se,
por exemplo: A. C. PEARSON (ed.), The Fragments of Sophocles, Cambridge, University
Press, 1917, 3 vols., ad Fr. 157, 474, 874, 932, 941, R. PFEIFFER, Gottheit und Individuum
in der frithgriechischen Lyrik, Philologus 84 (1929), 137-152, 144ss. (=IDEM, Ausgewdhlite
Schriften. Aufsidtze und Vortrage zur griechischen Dichtung und zum Humanismus, ed. W.
Biihler, Miinchen, Beck, 1960, 42-54, em especial 48s.), F. LASSERRE, La figure d’Eros dans
la poésie grecque, Lausanne, Imprimeries réunies, 1946, 21ss., F. SOLMSEN, Hesiod and
Aeschylus, Ithaca (NY), Cornell University Press, 1949, 83, 110, E. R. DODDS, The Greeks
and the Irrational, Berkeley/London, University of California Press, 1951, 41, H. FRANKEL,
Dichtung und Philosophie des friithen Griechentums. Eine Geschichte der griechischen Epik,
Lyrik und Prosa bis zur Mitte des fiinften Jahrhunderts, Miinchen, Beck, 1962, 3.* ed., rev.,
1976, 323s., G. MULLER, Sophokles. Antigone, Heidelberg, Winter, 1967, ad 781-800 (p.
171ss., 176ss., em especial 178), A. A. LONG, Language and Thought in Sophocles. A Study
of Abstract Nouns and Poetic Technique, London, Athlone Press, 1968, 127s., E. FISCHER,
Amor und Eros. Eine Untersuchung des Wortfeldes “Liebe” im Lateinischen und Griechischen,
Hildesheim, Gerstenberg, 1973, 49ss., B. VICKERS, Towards Greek Tragedy: Drama, Myth,
Society, London, Longman, 1973, 537, K. DOVER, Classical Greek Attitudes to Sexual
Behavior, Arethusa 6 (1973), 59-74, 59s., IDEM, Greek Popular Morality in the Time of Plato
and Aristotle, Berkeley/L.A., University of California Press, 1974, 208, B. SNELL, Das
Erwachen der Personlichkeit in der frithgriechischen Lyrik, in: IDEM, Die Entdeckung des
Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei den Griechen, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1975, 4. * ed. refund., 56-81, em especial 63ss., S. FASCE, Eros.
La Figura e il culto, Genova, Istituto di Filologia Classica e Medievale, 1977, 10ss., 130ss.,
144ss., 165ss., H. M. MULLER, Erotische Motive in der griechischen Dichtung bis auf
Euripides, Hamburg, H. Buske, 1980, 7s., 17, 19ss., 27, 33ss., 41ss., 83s., M. DAVIES, The
Eyes of Love and the Hunting-net in Ibycus 287 P., Maia 32 (1980), 255-257, A. CARSON,
Eros . The Bittersweet. An Essay, Princeton (NJ), Princeton University Press, 1986, 4, 30, 44s.,
148, 152s., G. CASERTANO, L’amour entre logos et pathos. Quelques considérations sur
I’Hélene de Gorgias, in: B. CASSIN (ed.), Positions de la sophistique. Colloque de Cerisy,
Paris, Vrin, 1986, 211-220, em especial 219s., W. SCHMID, Die Geburt der Philosophie im
Garten der Liiste. M. Foucaults Archiologie des platonischen Eros, Frankfurt a. M., Athendum,
1987, reed.: Frankfurt a. M., Fischer, 1994, 73-75, C. CALAME (ed.), L’amore in Grecia,
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ente (ou pelas suas propriedades de excepcdo) e sente-se sujeito ao extraordindrio
poder de atraccio que ele exerce. Ou seja, 0 enamoramento s6 tem olhos para o seu
objecto, estd totalmente polarizado pelo protagonismo dele, vé-o como responsdvel
por tudo o que sente, quer dizer pela total invasdo que ndo deixa lugar sendo para a
relacdo com o préprio encanto e a sua fonte. Em suma, na singular acep¢do aqui
em causa, a palavra “€pw¢” exprime justamente o modo caracteristico como o
enamoramento percebe a sua prépria natureza, a sua origem e o seu objecto’.

Roma/Bari, Laterza, 1988, XXIXs., S. DURUP, L’espressione tragica del desiderio amoroso,
ibi, 143-157, G. PICHT, Platons Dialoge Nomoi und Symposion, Stuttgart, Klett-Cotta, 1990,
420ss., R. PADEL, In and Out of the Mind. Greek Images of the Tragic Self, Princeton (New
Jersey), Princeton University Press, 1992, 110ss., 114ss., 125ss., C. CALAME, I Greci e l’eros.
Simboli, Pratiche e Luoghi, Roma/Bari, Laterza, 1992, 167, 175, H. PARRY, Thelxis. Magic
and Imagination in Greek Myth and Poetry, Lanham (Md), University Press of America, 1992,
263ss., G. KLOSS, Untersuchungen zum Wortfeld “Verlangen/Begehren” im friihgriechischen
Epos, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1994, 34ss., 78, J. HOLZHAUSEN, Eros and
Aidos in Phaidra’s Monolog (Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz.
Abhandlungen der geistes- und sozialwiss. Klasse, 1995 1), Stuttgart, Steiner, 1995, 32, M.
S. CYRINO, In Pandora’s Jar. Lovesickness in Early Greek Poetry, Lanham (Md), University
Press of America, 1995, 3ss., 8s., 46, 50, 63s., 91s., 101ss., 106s., 110, 114, 117, 136, 152s.,
B. GENTILI, Poesia e pubblico nella Grecia antica. Da Omero al V secolo, Bari, Laterza,
1995, 5. ed. aum., 59, 137, 149ss., A. NIGHTINGALE, Genres in Dialogue. Plato and the
Construct of Philosophy, Cambridge, University Press, 1995, 158ss., S. THORNTON, Eros.
The Myth of Ancient Greek Sexuality, Boulder (Col.), Westview Press, 1997, 14ss., 35ss., L.
RIZZINI, L’occhio parlante. Per una semiotica dello sguardo nel mondo antico, Venezia, Istituto
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 1998 (Memorie, Classe di scienze morali, lettere ed arti,
LXXVII), 116ss., 144ss., M. WEISS, Erotica: On the Prehistory of Greek Desire, Harvard
Studies in Classical Philology 98 (1998), 31-61, M. W. SCHULLER, Watching the Self: The
Mirror of Self-Knowledge in Ancient Literature, Diss. Yale University, 1998, 51ss. Para outros
termos cujo campo semantico apresenta uma estrutura semelhante e para uma andlise detida
dessa estrutura, veja-se J. GROBER, Uber einige abstrakte Begriffe des frithen Griechischen.
Meisenheim a. Glan, A. Hain, 1963. Para uma andlise mais circunstanciada dos aspectos que
aqui se esbocam a respeito das particularidades da concepgiio antiga de £pwg, veja-se M. J.
de CARVALHO, Die Aristophanesrede in Platons Symposium, op. cit.,387ss.

7 H4 um ponto que importa assinalar aqui a respeito do nexo entre o que sdo
particularidades da lingua e da cultura gregas antigas e o que sdo fenémenos préprios do
enamoramento ou da paixao enquanto tais. Os aspectos postos em evidéncia por Grober, no
estudo referido na nota anterior, mostram que o caso de £pw¢ nio € dnico e que ha diversos
fendmenos que nés tendemos a entender como ‘““sentimentos”, com um cardcter “‘subjectivo”,
etc., mas que na lingua e na cultura gregas antigas, em particular no periodo arcaico, sdao
concebidos como forgas exteriores, etc. Tratar-se-a, entdo, de uma forma de compreensdao
caracteristica da cultura grega antiga (e, na verdade, também de outras), mas que, pelo menos
em grande parte, nos serd estranha a nds. Ndo cabe discutir aqui este aspecto. Mas também
nao ¢é indispensavel fazé-lo, uma vez que, seja como for, nada disso invalida o que dissemos.
Pois, vendo bem, independentemente da forma como se expresse (e chegue ou ndo a ter uma
consciéncia explicita do modo como concebe as coisas), o olhar apaixonado tem caracteristicas
tais que por sua propria natureza segue sempre a optica “objectivante” e se vive a si mesmo
como inevitdvel efeito da descoberta de algo que lhe aparece como morada e fonte de um
absoluto encanto, que o invade e leva de vencida, etc. Ou seja, para o olhar apaixonado a paixao

pp. 369-468 Revista Filosdfica de Coimbra — n.° 38 (2010)



Do Belo como constituinte do Humano segundo Sécrates/Diotima 375

Assim, embora isso tenda a passar despercebido, de facto “Epw¢” também
constitui uma designacdo para aquilo a que costumamos chamar “o belo” — mais
precisamente para o belo enquanto invade e sujeita a si, numa completa ocupacio
do horizonte, tal que ndo deixa lugar para mais nada ou reduz tudo a uma posicdo
de figurante, eclipsada pela sua presenca tnica, excepcional e obsidiante. Quer dizer,
“Epw¢” é o nome para o belo que apaixona, o belo-que-ndo-deixa-pensar-noutra-
-coisa, o belo poténcia-exterior-que-invade-e-subjuga, etc.®.

Ora, € algo como esta poténcia exogena, esta presenca ou esta fonte de invasdo
de encanto, que esta em causa no discurso de Agatdo — ou seja, € assim que Agatio
entende £pwg e é disso que o seu discurso pretende fazer o elogio.

Por outro lado, se ndo tivermos presente este primeiro aspecto, dificilmente
poderemos compreender bem a segunda caracteristica do discurso de Agatdo que aqui
nos interessa, porque € indispensavel para entender o ponto de partida da intervengio
de Socrates: o caracter hiperbdlico daquilo que Agatdo diz. O discurso de Agatdo
cumula £pw¢ de toda a espécie de predicados positivos. Nio se trata apenas de
£pwg possuir a extraordindria forga ou o extraordindrio poder que ja levava a tradigio
a atribuir-lhe condi¢fio divina, compreendendo £pw¢ como 0€6¢. Que £€pwg é um
0e6¢g — isso estd suposto no discurso de Agatdo, que pde na sua base justamente
esta categoria mitico-religiosa. Mas, para além disso, Agatdo apresenta £pWGg, por
assim dizer, como um “concentrado”, ciimulo ou “totalista” de tudo quanto &
formoso, positivo e desejdvel” Epmg nio se limita a ser superlativo neste e naquele
aspecto (como se noutros nao fosse assim tdo extraordindrio ou até comportasse
aspectos negativos). Nao: na descri¢io de Agatio, Epw¢ é macicamente superlativo,
reline toda a espécie de superlativos — €, se assim se pode dizer (parodiando um
pouco os jogos de linguagem usados por Agatdo), superlativamente superlativo.
E claro que este pendor hiperbélico (ou “hiperbolicamente hiperbélico™), que faz
da intervengdo de Agatdo uma espécie de “festival” do superlativo positivo, tem que

¢ literalmente ditada pelo seu objecto e corresponde inteiramente ao “Ecpog” de que fala o
Cratylus. Para outros pontos de vista sobre a paixao pode nao ser nada assim (e a paixdo
presta--se muito bem a ser entendida como um desenvolvimento idiossincratico de quem o sente
— tdo idiossincrético e produzido apenas por ele mesmo que até consegue descobrir encanto
(mais: um encanto avassalador) onde ninguém mais enxerga nem remota sombra de algo desse
género). Mas, para o préprio olhar apaixonado, a paixdo é imposta do exterior: vem, para
dizer como o poeta, da “coisa amada” e é uma consequéncia natural e inevitdvel do inico, do
extraordindrio, do incrivel, do maravilhoso que o objecto da paixdo (que, a0 mesmo tempo,
aparece como fonte dela) encerra em si.

8 Nido é demais insistir neste ponto. Um dos principais mal-entendidos na forma como
habitualmente se fala de £pwg, fazendo referéncia a nogéio antiga, € justamente o facto de se
perder completamente de vista este aspecto: que, quando aplicado ao campo daquilo a que
chamamos paix@o, etc., o termo £pw¢ designa na verdade a prépria beleza, o préprio encanto,
o proprio fascinante enquanto tal e exprime uma concepgio da paixao como algo inteiramente
provocado de fora, pela prépria forca do encanto que ld estd naquilo que apaixona. Na
literatura sobre este problema (v/ supra nota 4), ha quem tenha usado a expressdao “forca
objectiva” para exprimir esta particularidade do uso e da concepgio de €pm¢ entre os antigos
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ver com o carécter epidictico do discurso, enquanto pega com que o seu autor procura
vencer o torneio retérico do Symposium — um torneio retérico em que se trata de por
a prova a pericia e o virtuosismo com que cada orador consegue ou ndo bater os
outros na composicdo do elogio de £pw¢®. Por outro lado, é igualmente claro que o
caracter “hiperbolicamente hiperbdlico” do discurso de Agatdo tem qualquer coisa
de caricatural, exagerando e parodiando os excessos de certa retérica. Mas, vendo
bem, o caricter hiperbdlico do discurso ndo resulta apenas de procedimentos retéricos
de exaltacdo ou da intenc@o de os poOr a ridiculo. Mesmo que ndo seja inteiramente
estranha aos arroubos de retdrica, essa exuberante cumulacio de predicados reflecte
uma propriedade caracteristica de Epw¢ na referida acepgdo de encanto e invasdo
do encanto (sc. dos fendmenos que lhe correspondem). Com efeito, o encanto (ou a
invasdo de encanto) em causa na referida acepc¢do de £pw¢ — o belo que apaixona,
0 belo-que-ndo-deixa-pensar-noutra-coisa, o belo poténcia-exterior-que--invade-e-
-subjuga — distingue-se precisamente pela forma como impde o reino total de si
mesmo. Apresenta-se sempre como algo de superlativo — e ndo apenas nestes e
naqueles aspectos mas (se efectivamente tem a forca invasiva e avassaladora de que
se falou) justamente como algo de cumulativamente superlativo. Por outras palavras,
pertence-lhe, por natureza, uma sugestdo de algo pleno: o encanto sem nada que o

Gregos. Mesmo que tal formulagdo tenha algo de “deslocado” ou de “canhestro”, ndo deixa
de apontar para um aspecto essencial que importa ndo perder de vista e sem cuja consideragao
nao se percebe bem nem o que estd nos textos onde tal concepcao se reflecte, nem naqueles
onde (como € o caso do discurso de Aristéfanes ou do “discurso” de Socrates/Diotima, no
Symposium) se produz uma radical inflexdo relativamente a essa forma de entender os
fenémenos em causa.

9 Cf. 176e-177e. Nio cabe aqui fazer nenhuma anélise mais detida do que estd em causa
nesta espécie de “torneio” ou de dy®y codpiag nem da forma como o préprio tema adoptado
(o encémio de Epwg) € especialmente adequado para por a prova a capacidade e o virtuosismo
retérico dos participantes. Terd de bastar dizer, muito resumidamente, que — ao contrario do
que sucede na corrente dominante da cultura ocidental contemporanea — no meio em que foi
redigido o Symposium aquele £pwg que nele se trata de elogiar nfio era visto com muito bons
olhos. Pois, além do que vimos sobre o seu cardcter exdgeno, £pWG também se distinguia por
ser quase sempre encarado como uma poténcia destruidora, que atacava e subvertia as proprias
bases da condi¢do de um OWMpP — a lucidez ou o discernimento, o ser-senhor-de-si, a
dignidade, etc. De sorte que a propria componente de docura, etc., que lhe era reconhecida,
acabava por ser percebida justamente como uma das armas a que tal forca recorre para mais
eficazmente levar a cabo a sua obra de engano e destruicdo. Numa palavra, por surpreendente
que isso possa parecer, £pw¢ era predominantemente percebido como um perigo ou uma
moléstia (VOGOG), a sujeicdo a ele predominantemente percebida como fraqueza, menoridade
— e o seu elogio tinha o caracter de qualquer coisa como um elogio paradoxal (tal como o
elogio do sal que ¢ referido, a titulo de exemplo, em 177b ou os encémios de Helena, de Paris,
de Busiris, de Clitemnestra, de Polifemo, dos ratos, da morte, da pobreza, da vida dos
mendigos, do exilio, etc., que foram produzidos como pecas epidicticas na tradi¢cdo a que essa
referéncia alude). O elogio paradoxal é especialmente adequado para por a prova as capacidades
retdricas e o virtuosismo dos oradores, por fixar como tarefa exaltar — de forma plausivel,
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restrinja ou diminua — macica, pura, avassaladoramente tal'®. E disso faz parte
também chamar a si e fazer seu tudo o que é de alguma forma positivo: a acumulagdo
(e poderia até dizer-se que um verdadeiro “acambarcamento”) de predicados. ~ Epwc¢
(quer dizer, o fendmeno para que a referida acepcdo da palavra aponta) estd sempre
associado a qualquer coisa como uma incontida celebragdo de si mesmo — e essa
celebragdo de si mesmo tem justamente a forma da superlativiza¢do irrestrita, da
“litania” dos predicados positivos, etc.!! Assim, o préprio £pw¢, no sentido aqui
em causa, é, por natureza, hiperbdlico a respeito de si — e € justamente o poder dessa
extraordindria hipérbole (de que o discurso de Agatdo tenta fazer eco) que lhe confere
a poténcia invasiva e irresistivel que € a sua. Nesse aspecto, o discurso de Agatdo
traca um retrato bem fiel do seu objecto. Pois isso que vem de fora e invade e a que
os antigos chamavam £pw¢ distingue-se efectivamente pela forma como traz consigo
e sugere a seu respeito nada menos do que uma ideia de plenitude — uma plenitude
posta ai ao alcance, a beira de tocar.

Nao € demais insistir neste ponto decisivo: independentemente de tudo o que
tenha de construcdo retérica e até caricatural, o discurso de Agatio sugere a ideia
de algo que junta em si a totalidade, o nec plus ultra dos predicados positivos — de
tudo o que € desejavel. Ora, ao fazé-lo, explicita um traco caracteristico do fenémeno
de encanto a que se tem feito referéncia. Pois o encanto que suscita enamoramento
ou paixdo, no sentido préprio e forte do termo, distingue-se precisamente por uma
espécie de “efeito de arredondamento”, em virtude do qual a fonte e objecto da paixdo
parece representar ou incluir em si ndo apenas estes e aqueles aspectos positivos e
desejaveis, com exclusdo de outros, mas antes de certo modo a conjugacdo de todos,
sem qualquer excepcdo relevante'?. Haja ou ndo haja nisso uma ilusiio, a promessa

“conseguida”, convincente — algo que nao se presta a ser elogiado (e, que na verdade, muito
mais facilmente se verberaria ou passaria em siléncio). Sobre estes aspectos, v/ M. J. de
CARVALHO, Die Aristophanesrede in Platons Symposium, op. cit., 203ss., 556ss., 561ss.,

10 Quer dizer, a relagiio entre £pw¢ e o superlativo nfio é uma relagiio introduzida pela
retérica de Agatdo. E uma relacdo inerente A prépria natureza de £pw¢, no sentido referido:
uma componente constitutiva do préprio fendmeno em causa. E isto de tal modo que o que é
assim constitutivo e inerente nao € apenas algo de superlativo, mas na verdade uma superlativa
acumulagdo de superlativos, em virtude da qual faz parte da natureza de £p®¢ ndo aparecer
apenas como um superlativo, mas sim pura e simplesmente como o superlativo.

II'Como muitas vezes se experimenta quando se tem de lidar com alguém apaixonado e
com a interminavel torrente de celebragao do amado ou da amada que costuma produzir-se ex
abundantia cordis. Mas o decisivo ndo é apenas a verbalizacdo, que é caracteristica, mas sim
o préprio olhar de que ela provém e que a impde: £pw¢ faz sempre ver na forma dessa
“litania” do superlativo; essa € a forma de ver prépria de £pwg — € isso que se vé quando
ha £pw¢ no sentido préprio e pleno do termo.

12 Isto nfo significa, claro estd, que os entes em que EPWG (sc. o belo que apaixona, o
belo-que-ndo-deixa-pensar-noutra-coisa, o belo poténcia-exterior-que-invade-e-subjuga)
aparece sediado possuam, efectivamente, todos os predicados positivos, sem qualquer excepgao.
Significa sim que a presenca de £pw¢ tem justamente o efeito de “arredondamento” de que
se falou, produzindo uma impressdo de “pleno” — quer dizer, a impressao de uma conjugacdo
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de £pwg, neste sentido, é sempre uma promessa fotal — e é precisamente af que reside
a sua extraordingria forgal.

Mas hé ainda um terceiro aspecto que importa ndo perder de vista. Como se
acabou de sublinhar, no discurso de Agatdo estdo em causa propriedades de um
fenémeno especifico: o enamoramento ou aquilo a que também costumamos chamar
“paix@o”. No fundamental, a especificidade deste fendmeno passa por dois aspectos.
Em primeiro lugar, trata-se de algo relativo a seres humanos, de tal modo que sdo
seres humanos que suscitam a paixdo neste sentido — sdo seres humanos que
aparecem no papel de £pw¢, quer dizer, como portadores do extraordinario encanto

total do fascinante, que nada de relevante deixa fora de si. Uma fonte de £pw¢ reconhecida
como tendo algo em falta ja significa um enfraquecimento muito significativo do seu poder
(e, nesse sentido, representa de facto uma contradictio in adjecto). Uma fonte de Epw¢g pode
ser reconhecida como nao tendo este ou aquele predicado, mas de tal modo que, ao mesmo
tempo, se retira peso ou significado ao predicado em falta e ele ndo chega a fazer empalidecer
a impressdo de plenitude a que se aludiu.

13 E de acentuar, neste contexto, um aspecto que tem que ver com o cardcter caricatural do
discurso de Agatao, que facilmente pode passar despercebido. Referiu-se que o discurso exagera e
parodia procedimentos retdricos, em especial aqueles que sao proprios dos discursos epidicticos.
Mas aquilo que aqui importa considerar ¢ uma outra componente desse caracter caricatural: aquela
que resulta da relacao entre o tema (e as teses do discurso) e o seu autor. Como acabamos de ver,
Agatdo celebra £pwg entendido como o encanto que enamora, aquele que aparece em alguém,
desencadeando paixdo a seu respeito, tornando-o de algum modo o centro do mundo. Mas, se é
assim, a tradigiio que faz de Agatiio o EpdULEVOG de Pausanias empresta ao discurso um cardcter
peculiar. Se Agatdo é um EPWUEVOG, entdo a sua celebragio do poder do encanto que enamora
tem o efeito comico de pdr, de certo modo, na sua boca nada menos do que um extraordinario
auto-elogio. Ora, por motivos Gbvios, a convengdo reservava o elogio erético aos £poctal . E este
elogio em boca prépria ndo s6 viola a convenciio de distribuiciio de papéis na TOLOEPOLCTIO antiga,
mas contende com os predicados de cWOPocVYM, etc., tradicionalmente concebidos como
ingrediente essencial do encanto de um EpMUEVOG . Mas isto ainda ndo € tudo. Pois o efeito cémico
ainda se torna mais acentuado se tivermos presentes duas coisas. Em primeiro lugar, a fama de
Agatiio, de que encontramos eco, por exemplo, nas Thesmophoriazusae de Aristéfanes. E claro que
o Agatao-personagem--de-Aristéfanes pode muito bem ser algo distorcido e exagerado, como é
préprio de uma personagem de comédia. Mas, mesmo admitindo que o Agatdo histérico tenha sido
muito injusticado por Aristéfanes, isso pouco muda. Pois, como se diz na férmula latina,
semperaliquid haeret. De sorte que a referéncia a Agatdo nao podia deixar de evocar alguma
sugestao de beleza postica, atavio, artificialidade, aspecto efeminado, etc., em flagrante e cémico
contraste com aquilo que € celebrado no seu elogio de £pwg. O segundo aspecto, que vem reforgar
este, € a idade de Agatdo na altura em que terd tido lugar o Symposium. Em 198a Aristodemo refere-
-se a Agatdio como VEQVIGKOC. Mas hé elementos que sugerem que possivelmente jd rondaria os
trinta. O que faz dele (em especial para padrdes atenienses) um VEQVICKOG € um EPDUEVOG
relativamente para o serddio... Ndo cabe aqui discutir este segundo aspecto, que ndo esta
inteiramente esclarecido e € objecto de alguma controvérsia, tanto no que concerne a idade de
Agatdo, quanto no que diz respeito ao seu significado. Sobre Agatdo e Pausanias, veja-se, por
exemplo, a alusdo feita em 177e, a clarissima referéncia a ambos no final do discurso de Aristéfanes
(193b), bem como o Protagoras 315d-e, XENOFONTE, Symposium, 8.32, ARISTOFANES, FR.
169 (Kock), MARSIAS, apud F. JACOBY (ed.), Die Fragmente der griechischen Historiker,
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de que se falou. Em suma, o belo ou o encanto para que aponta a palavra “€pwg” é
o belo ou o encanto que seres humanos podem ter aceso em si. Mas, em segundo
lugar, no enamoramento ou na paixao nao estd em causa apenas um certo grau de
encanto, mas antes qualquer coisa que se distingue justamente pela sua
extraordindria intensidade — ou seja, por aquilo para que aponta o emblemético
fragmento de Prédico, segundo o qual: “o desejo multiplicado por dois é certamente
£pWC, ao passo que Epw¢ multiplicado por dois se converte em loucura”!4,

Mas, se € assim, se o discurso de Agatdo tem por objecto as propriedades deste
fendmeno tdo especifico, vendo bem, neste discurso estd também em causa um
modelo genérico de compreensdo do Belo e da nossa relacdo com ele — uma
compreensdo segundo a qual, independentemente de pertencer ou ndo a esfera do

Leiden, Brill, 1923-1969, 136 F 8, ou ainda C. AELIANO, Varia historia, in: R. HERCHER (ed.),
Claudii Aeliani de natura animalium libri xvii, varia historia, epistolae, fragmenta, vol. 2, Leipzig,
Teubner, 1866, reed. Graz, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1971, 2.21 e, finalmente,
W. C. GREENE (ed.), Scholia Platonica, Haverford, American Philological Association, 1938,
reed. Hildesheim, Olms, 1988, ad Sympos. 172 a, p. 447. Para uma resenha dos dados do
problema e do status quaestionis, veja-se, por exemplo, F. RITSCHL, De Agathonis tragici
aetate, in: IDEM, Opuscula philologica, vol. 1, Ad litteras graecas spectantia, Leipzig, Teubner,
1866, 411-435, W. R. ROBERTS, Aristophanes and Agathon, Journal of Hellenic Studies 20
(1900), 44-56, P. LEVEQUE, Agathon, Paris, Les Belles Lettres, 1955, em especial 28ss., J.
e G. ROUX, A propos de Platon. Réflexions en marge du Phédon 62b et du Banquet, Revue
de philologie, de littérature et d’histoire anciennes 35 (1961), 207-224, J. M. SNYDER,
Aristophanes’ Agathon as Anacreon, Hermes 102 (1974), 244-246, F. MUECKE, A Portrait
of the Artist as a Young Woman, Classical Quarterly 32 (1982), 41-55, P. H. von
BLANCKENHAGEN, Stage and Actors in Plato’s Symposium, Greek, Roman and Byzantine
Studies 34 (1993), 1-18, C. ROWE (ed.), Plato Symposium, Warminster, Aris & Phillips, 1998,
8-9 e ad 194e4-197e8, B. HUSS, Xenophons Symposion. Ein Kommentar, Stuttgart/Leipzig,
Teubner, 1999, 418, D. NAILS, The People of Plato. A Prosopography of Plato and Other
Socratics, Indianapolis/Cambridge, Hackett, 2002, 8-9, 222, C. AUSTIN/S. DOUGLAS OLSON
(ed.), Aristophanes Thesmophoriazusae, Oxford, Oxford University Press, 2004, ad 29-30, L.
BRISSON, Agathon, Pausanias, and Diotima in Plato’s Symposium: Paiderastia and
Philosophia, in: J. LESHER et al. (ed.), Plato’s Symposium: Issues in Interpretation and
Reception, Cambridge (Mas.), Harvard University Press, 2006, 229-251, em especial 235ss.

14 DK 84 B 7: “emBvpiov pev Simhaciacbeicov Epwta elvan, Epwta 8
dimlaciocBEvta powviow yiyvesOou”. Como se disse, a palavra £pwg (tal como EpAw, etc.)
pode designar muito diversas formas de desejo que se expressam pela aposi¢ao de complementos
(o Epwg disto ou daquilo, etc.) — € nesse caso ndo tem nada que ver com a paixdo ou o
enamoramento, prestando-se a designar outras formas de desejo, com outro tipo de objectos e outros
graus de intensidade menos fortes, etc. Porém, quando aparece sozinho, sem qualquer especificacao
do seu objecto, o termo EPwG basta, s6 por si, para referir o fenémeno da paixdo e exprime a forga
exterior de que se falou ou o desejo desencadeado pela invasao dessa forga exterior. Ora, isto ndo
¢ estranho ao facto de a palavra “Ep®WG”, mesmo no seu uso genérico (ou seja, quando é usada
para designar outros fendmenos) parecer estar sempre de algum modo associada a uma conotacao
de forte intensidade. Nesse sentido, 1) um desejo intenso e, por maioria de razdo, o desejo mais
intenso corresponde, ainda mais do que desejos menos intensos, a carga semantica de £pwg 2) o
enamoramento ou a paixio é compreendido como a forma mais intensa ou violenta de Epwg e,
por isso, 3) o enamoramento ou a paixdo corresponde, mais do que qualquer outro fenémeno, a
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enamoramento (ou seja, de ter ou ndo como sede um ser humano) e também
independentemente de produzir ou ndo um efeito tdo avassalador (e de corresponder
ou ndo a uma tdo extraordindria soma de predicados quanto aquela que é caracteristica
de £pw¢ ou do Belo que enamora), o Belo €, de todo o modo, algo que se encontra —
algo que vem, algo que estd 14, algures, e com que entramos em relagdo quando obvia
e impde a sua presenga. Por outras palavras, 0 ambito em que se move a compreensiao
expressa por Agatdo € um ambito em que também se movem muitas outras, mesmo
que considerem outros dominios de objectos, atendam a outros aspectos e sustentem
outras teses. Esse ambito define-se por compreender o Belo como uma das presencas
possiveis — algo com que se topa, que se nos depara, que esta ou surge “la” algures,
onde seja. De tal modo que se cruza ou ndo se cruza connosco, se dd ou ndo se da a
descobrir, vem ou ndo vem. Nessa concepgdo, a nossa relagdo com o Belo constitui-
-se mediante esse encontro. E a determinacdo daquilo que se tem nele depende
justamente do que se dd a encontro ou do que vem, dos seus predicados (sejam eles
tantos e tdo invasivos como no caso de EpWC, ou sejam menos numerosos € de menor
impacte). De sorte que a determinag¢do do Belo e da experiéncia em que se entra em
contacto com ele é fundamentalmente constituida e ditada pela sua prépria presenca
(e s6 por ela), por aquilo que traz consigo (e sé por isso).

Ora, sendo assim, no ponto de partida da intervenciio de Sdcrates estd justamente uma
tomada de posi¢do relativamente a orientacdo seguida no discurso de Agatdo e de tal modo
que as perspectivas abertas por SOcrates acabam por por em causa todo este modelo.

Sécrates procura mostrar que a perspectiva desenvolvida por Agatdo, em especial
no que toca aos aspectos referidos, se ressente de unilateralidade. Agatdo deixa-se
levar naquele entusiasmo por si mesmo que é caracteristico de €pw¢ — e ndo atende
a alguns aspectos decisivos do préprio complexo de fenémenos que retrata. A
primeira vista, a critica de Sdcrates tem por base particularidades do campo
semantico de “Epw¢”, enquanto esta palavra também pode significar qualquer coisa
como desejo, aspiragdo, ou seja, aquilo que mais inequivocamente aparece designado
pelo termo ETOLULA e seus congéneres!®. Ou, mais precisamente: para contestar
as teses defendidas por Agatdo, Sécrates toma como base o facto de, acontecendo
que “Epw¢” também pode significar qualquer coisa como EMOVULA ou desejo, as
propriedades que lhe pertencem enquanto significa EmT1BvVULA ou desejo colidirem
com a descri¢do feita por Agatdo. Mas a critica desenvolvida por Sécrates nao se
esgota num aproveitamento da equivocidade do termo “€pw¢”, usada para por em
causa o bem-fundado das palavras de Agatdo e marcar pontos na disputa retérica
contra ele. Pois, a0 mesmo tempo, essa critica chama a atencdo para algo muito mais
relevante, que nao depende das particularidades do uso de uma lingua, antes tem

carga semantica de £pw¢ e constitui, por isso, £pmg kAT EEOYMV. Veja-se, por exemplo,
Symposium 205 e K. DOVER, Classical Greek Attitudes to Sexual Behaviour, Arethusa 6 (1973),
58-74, em especial 59.

15 Veja-se supra nota 3. Mesmo quando estd em causa a prépria “paixdo”, no sentido
estrito (e £pwg significa o encanto compreendido como for¢a exterior, etc.), a palavra também
designa sempre, como que metonimicamente, a ETOVULA ou o desejo que Epwc, a forga
exterior que invade, avassala, etc., sempre desencadeia.
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que ver com uma andlise dos fendmenos em causa — mais precisamente, com uma
andlise da propria natureza da nossa relacio com o Belo, tanto no caso do
enamoramento ou da paixdo quanto em qualquer outro!®.

Vejamos rapidamente os aspectos fundamentais!”.

Em primeiro lugar, se £€pw¢ significa desejo ou EMOLUIA, constitui uma
particularidade indissocidvel de todo o Epw¢ enquanto ETLOVUIA ndo ser pura e
simplesmente isso que é, fechado no curso de si mesmo. Enquanto desejo, £pw¢
é, por ineréncia, de algo (T1WOC). De sorte que isso mesmo que EPWC é implica algo
de outro. Ou, como diz uma férmula do texto, num oximoro cuja incisividade pode
passar despercebida: o seu abtO 1000’ dmep EoTv é um £lval TwoOC: a sua
identidade (o que tem de prédprio e seu) estd intrinsecamente ligada a algo de outro
— Epwg € isso mesmo que é mediante a relagdo a algo de outro, diferente dele's.

16 Qu seja, para pdr em causa o discurso de Agatdo, Socrates joga com a prépria
complexidade do acontecimento de £pw¢. Mesmo que possua a natureza de “€0pog” e radique
na plenitude do encanto, com tudo o que o encanto tem de macigo, pleno, “sem fissuras”, Epwg
comporta também, como momento seu (ou como momento do seu “reino”), a componente
desiderativa (a experiéncia do desejo por parte de quem sofre o seu efeito — e, por via disso, a
falta, etc., que estd implicada no desejo). Nesse sentido, mesmo enquanto “€CPOg”, o
acontecimento de £pw¢ inclui sempre também distancia relativamente & plenitude — qualquer
coisa justamente de ndo macico, de nao superlativo: qualquer coisa de “fissura”, de falta, etc.
O que Sécrates nao faz, pelo menos num primeiro momento, € pér em destaque esta mesma
complexidade (esta niio simplicidade) do acontecimento de £pW¢ e analisar as relagdes entre os
seus diversos momentos. Uma tal andlise permitiria a Agatdo tentar escapar as objecgdes de
Sécrates dizendo, por exemplo, que a plenitude, etc., se situa na prépria fonte do encanto e a
falta ndo se situa nela mas sim em quem se deixa invadir pelo seu poder. Nesse aspecto, Socrates
embarca na perspectiva simplificadora do discurso de Agatio e usa-a para por em causa as teses
defendidas por este. Mas isto ndo significa que se esteja apenas perante uma manobra cavilosa
ou que Sdcrates pura e simplesmente jogue com a equivocidade dos termos. Na verdade, o que
faz € ultrapassar a forma como Agatao deixa de fora a componente desiderativa e ndo analisa a
natureza desta, as suas condi¢des, a sua relacdo com o encanto a que se rende, etc.

17 Para uma analise mais detida, v/ M. J. de CARVALHO, Problemas fundamentais de
fenomenologia da finitude, Diss., Lisboa, 1996, vol. 11, 1447ss.

18 199¢2-200a4: “Ti 0¢; &deAdOG, ahTO TOVO’ dTEP EOTIY, £CTL TIVOG ABEADOG
7 ov;” ®awan elvat. ObkovY adeddod 1| dderdnic;  Oporoyelv. IMepd 87, ddwat,
Kol oV Epwta elmety. b "Epwg Epwg EoTiv obdevog 7 Twédg; Tlewv pev odv Eotw.
Tovto pev tolvur, elmely tov Twkpdrn, dVAAEOY Topd CAUVT® HeEUVNUEVOE dTOV!
to06vde 8¢ eimé, mbtepov b Epwg kkeivov o Eotw Epwg, EmBuuel abtod 1
ov; ITéwv ye, dbwal”. A caracterizagiio é feita a partir de casos paralelos de determinacdes
“constitutivamente relativas”, como “irmao”, etc., mas todos os elementos avancados no
respectivo exame sdo justamente transpostos para o caso de “Epw¢”. Para um exame mais
detido deste tipo de realidades “& £x €1 Twd TolOTNY SOvapy dote Twog elvon”, cf.
Charmides 165c4ss., 166a3ss., 168b2ss. Abstraimos aqui de uma andlise mais fina das
diferengas entre as vdrias modalidades de T1VOg e{vat, bem como de uma discussdo dos
diversos problemas que pdem em relacido ao didlogo entre Sdcrates e Agatdo. Veja-se, por
exemplo, R. E. ALLEN, A Note on the Elenchus of Agathon: Symposium 199-201, The Monist
50 (1966), 460-463, e T. B. MOONEY, The Dialectical Interchange Between Agathon and
Sécrates: Symposium 198b-201d, Antichton 28 (1994), 16-24.
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Mas, em segundo lugar, constitui também uma propriedade indissocidvel de todo o
E€pwe, enquanto EMLOVULA ou desejo, que isso de que em cada caso é EpWG ou
EMBLULA (esse outro por que passa ou a que é relativa a sua identidade) ndo esteja
alcancado, tido, disponivel no acontecimento de £pw¢ ou EmOvLULA, mas, pelo
contrario, seja algo que falta, de que ha caréncia, que se mantém fora de alcance
nesse acontecimento'®. Quer dizer, a auséncia, a caréncia desse outro a que o desejo
é relativo e mediante o qual £pw¢ é si préprio constitui uma condi¢do indispensdvel
da sua ocorréncia. Nao se trata somente de haver uma rela¢cdo com algo de outro e
de, para além disso, essa relacdo ser colateralmente de algum modo marcada por uma
falta. N@o. A relag@o ao outro que é constitutiva da identidade do desejo é uma relagdo
de falta, fulcralmente marcada pela falta daquilo a que o desejo se reporta. O desejo
é isso que € na e através da falta dessa outra realidade a que se refere — a qual s6
pode intervir na constituicdo de £pwC¢ precisamente enquanto se mantém inacessivel.

Ora, € daqui que parte o ataque a Agatdo e se comeg¢am a desenhar como que
fissuras nessa figura de plenitude e acumulagdo de predicados positivos que o seu
discurso celebra. Pois, sendo assim, deixa de ser possivel reconhecer pelo menos um
dos elementos fundamentais dessa celebragdo de plenitude que se encontra desenhada
no discurso de Agatdo: a alegada condig¢io divina de " Epwg.

Para mostrar que néo se pode tratar de um deus, Socrates introduz uma premissa
adicional, que corresponde 2 identifica¢do de um outro traco estrutural de £pw¢: todo
o desejo &, por ineréncia, KGAAOVG, de algo belo, e ndo pode ser do seu oposto
(altoyovg)?. Significa isso que o outro que estd implicado na realidade prépria de
cada desejo ndo € um outro qualquer, de forma perfeitamente indiferente. Enquanto
tal, todo o desejo estd, por natureza, orientado para um tipo bem definido de
determinagiio — aquela que corresponde a TO KXAOV (ao belo na mais ampla das
acepcdes que, como acentua o proprio curso do didlogo, inclui também o bom:
ToyaB0V — de sorte que, para impedir entendimentos restritivos e para sugerir toda
a amplitude que a no¢dio comporta, se prefere traduzir a expressdo por “belo/bom™)?!.
Podendo os desejos ser de muitas e variadas coisas, caracteriza-os por ineréncia que
todas as coisas de que o sfo (todo o TWOC de um desejo) estdo ndo s6 ligadas de
algum modo ao “belo/bom”, mas também revestidas desta mesma determinagdo:
de alguma maneira “identificadas” com ela, postas em equivaléncia a ela. De outro
modo, ndo podem constituir o T1vO¢ de um desejo. Em suma, o que caracteriza

19 200e2-5: “Kai odtog dpa kol dAAog MAg O EMOULU®DY TOV WUm £toipov
EmBULIET Kal ToD U1y TopovTog, kol 6 um £xel kal & un Eotww abtog kol od
EVdeNg EoTl, To100T dttal EoTiv ®V f) Embvpio te Kol b Epwg Eotiv; Cf. também
202 d1-47 AMAS Ui v "Epwtd ye duoddynkog 81 Evdelar 1V dyobdy kol KaAdv
EmOULUETY aDTOV To0TwY BV EVdENG Eotw. ‘QuoddynKo Y&p.” Cf. Lysis 215a6ss.,
221d6ss. A sequéncia dos aspectos fixados nesta parte preliminar da intervengdo de Sdcrates
fica muito claramente enunciada em 200e8s.: “dAAO TL £€5TWY O "Epwg mpOTOV UEV TWQY,
gmertor To0TWY OV AV Evdeia, Taph abT® ;“(subl. n/)

20 20129-10: “kai €l ToLTO oVTWG Exel, AAAO Tt O "Epwg kéAAovg dv gin £pwg,
atoyxovg 8¢ ob; Quordyetr.”

2L Cf. 201c1-3.
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£pw¢ enquanto EMLOVUIO € precisamente o ser uma realidade tal que o seu ser-si-
-prépria (o seu athTO TOVO” dTEP £O0TLY) nido estd fechado em si, é em si mesmo
relativo a algo de belo/bom, de que o proprio desejo enquanto tal carece e a que se
reporta justamente na (e pela) caréncia dele, ou seja, por isso estar em falta.

Mas, nestas condigdes, se EpmWC enquanto EMOVUIN €, por ineréncia, do belo e
do bom, estas determinagdes t€m por for¢a de constituir algo que falta a propria
realidade de £pw¢ — de que esta precisamente tem caréncia. Ou seja, no acontecimento
de Epwg — enquanto EPwG se da — tem necessariamente de estar a ter lugar uma auséncia,
uma privacgdo, uma falta de belo/bom?2. O que faz excluir que £pwC seja um deus, pois
aos deuses pertence justamente a plena posse de tais determinagdes®.

Mas, prossegue o argumento, ainda ha mais. Pois, se € assim, parece inevitdvel
ter de se reconhecer que, enquanto ETLOVUIA (quer dizer, enquanto algo que por sua
prépria natureza s6 pode ter lugar na auséncia ou privacdo do belo/bom), EpwG seja,
entdo, em si mesmo algo de feio, deformado, e, além disso, também algo de mau ou
de vil?*. O que parece precipitar £pw¢ dos fastigios de perfeicio e plenitude em que
Agatdo o situava para qualquer coisa muito diferente e até oposta — desenhando-se
assim como que uma queda de £pW¢ e a sua expulsio do lugar do elogio (daquilo
que s6 € digno de admiragdo) para a regido daquilo que, pelo contrdrio, ndo merece
ser celebrado, mas antes sujeito a YOYOG: a reparo e repreeensio.

22 201b1-201¢9: “ObkoVY dEOAOYNTOL, 00 EVSENG ECTL Kol UM £XEL, TOVTOV
gpav; Nadi, eimetv. "Evdeng dp’ Eoti kal obk £xel 6 "Epwg kbArog. * Avéyxm,
obwat. Ti 8¢; 10 Evdetc kKGAAoLG Kol undoun kekTnuévor kdAAog Apo AEYELG
oV kodov elvar; Ob dfta. "Ett odv buoroyelc’Epwta kaddv elvat, €1 tovTol
obtwg £xer; Kol tov’ Aydbwvo eimety Kiwdvvebdw, @ Tdkpateg, obdev eidévan
®v 1618 elmov. Kol punv kaddg ye elneg, ddwat, @ *AydBov. dAAX SULKPOV £TL
elmé: thryolbd ob kol ko Soket oot elva; "Eporye. Bl dpa b "Epwg @V KoADdY
EVdeng Eoti, T 8¢ dyodd Kadd, KAV TV dyabdv Evdeng ein. 'Eyd, dbwot, @
Thkpateg, ool obk dv duvaiuny awtihéyey, OAN oDTmWG EXETW G OV AEYELC.
Ob pev odv 1f dnBeia, ddwat, & draodueve *AydBwv, Sbvacol GwTIAEYEL, ETel
ToKkpatel Y€ obdeY xohemody.”

23 Cf. 202 b-d.

24 201e3-9: “(...) oxedov Yop TL Kol EYD TPOg abTHY ETepal TOLLLTA EAEYOV
oldumep VOV Tpdg Eus * AydBwv, d¢ ein 6 "Epwg péyog Bede, £in 8¢ TdV kaAdY:
HAeyxe 8N pe tovTOLG Tolg AdYolg olomep Eyd ToVTOV, Mg oVTE KaAdg eln Kot
TOV EpoV Abyov obte byaBbde. Kai kym, IIdg Aéyele, £omy, & Alotipa; aioypdg
dpa 0"Epwg £0Tl kol KokoC;”

Para se perceber bem o argumento, € preciso ter em conta um ponto que muitas vezes nao é
devidamente atendido na sua interpretagdo. No caso de um individuo, o facto de desejar algo de
belo significa apenas que ndo possui o belo que deseja (e sé esse — de tal modo que nada impede
que, quanto ao mais, seja até “carregado” de beleza). Mas Sécrates esta a reportar-se ao discurso
de Agatdao. Como vimos, a “logica” do discurso de Agatdo é uma “légica” de “totalizagdo” — desde
logo, porque estda em causa um znico poder, ou uma unica forca, responsavel por fodas as paixdes.
Ora, se hd uma unica poténcia do desejo, que actua em todas as paixdes, ja ndo se lhe aplica o
que vale para um individuo: essa poténcia distinguir-se-a pela falta “acumulada” de todo o KoAOV
desejado em todas as paixdes. Isto por um lado. Pois, por outro lado, Sécrates também pode estar
ao mesmo tempo a aludir a dptica “totalizante” que € caracteristica da prépria paixao enquanto
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2.” Epwg e petak0 — as instincias intermédias e a condicdo intermédia
segundo Sécrates/Diotima.

Ora, é aqui que intervém Diotima a contestar o bem-fundado desta conse-
quéncia?®. Pois a alternativa entre o belo e o feio ou o bom e o vil ndo é uma
alternativa absoluta, tal que tenha de ocorrer for¢osamente um ou o outro dos seus
termos, sem terceira possibilidade. Do mesmo modo que, segundo Diotima, também
a alternativa entre cOGlol e oaBiaL, entre o saber e a ignorancia?%, ou a alternativa
entre o mortal e o imortal ndo € uma alternativa absoluta — tal que tenha de ocorrer
um ou o outro dos seus termos, sem terceira possibilidade. Ndo. Em qualquer destes
casos hd uma terceira possibilidade, ha algo de intermédio entre esses termos — um
ueta& entre eles, que se caracteriza por ndo ser nem um nem o outro: por diferir
de ambos. E é nessa posi¢do, como qualquer coisa de intermédio, que, segundo
Diotima, se situa £pwC.

Para ndo perder o fio do desenvolvimento que se segue no discurso de Sécrates/
Diotima, importa ter presentes sobretudo trés aspectos.

Em primeiro lugar, Diotima pde em evidéncia que, em certos casos, a relacao
de oposicio ndo é contraditéria — hd algo de intermédio, um pueta&O ou uma terceira
possibilidade. Mas, por outro lado, aquilo que foca ndo sdo pura e simplesmente
ilustragdes avulsas disso, casos soltos. Nao. Diotima insiste numa relagdo de co-
pertenca entre as diferentes formas de LeTta&0 para que chama a atencdo e exprime
com toda a nitidez esse vinculo de co-pertenca: todas as instancias intermédias
constituem precisamente caracteristicas de £pwW¢ — que surge, assim, como uma
realidade especialmente ligada a este tipo de determinagdes, multiplamente marcada
por elas, que envolve uma confluéncia de determinagdes intermédias desta ordem.
Ou seja, além de chamar a ateng@o para o cabimento de instancias ou determinacdes
intermédias, Diotima também pde em relevo que hd algo — e esse algo é Epw¢g —

tal (fenémeno que, como vimos, esta no centro do discurso de Agatdo): a paixao vé o seu objecto
como a quintesséncia do KLAOV (de certo modo, o belo ou o encanto “todo”) e, por isso, vive-se
a si mesma como falta ou “deserto” desse “encanto total”.

25 Dizemos que Diotima intervém, porque, como vimos, Sicrates atribui a Diotima a autoria
desta inflexdo que o proprio Sécrates volta a produzir no seu didlogo com Agatdo. V/ supra, nota
1. Por uma questdo de economia, naquilo que se segue referimo-nos quase sempre a Diotima. Mas
de facto também poderfamos dizer Sécrates/Diotima ou pura e simplesmente Sécrates. O importante
é que nos estamos a referir a uma personagem ndo definida pela sua “identidade”, mas pelo exercicio
de uma funcdo (a personagem que interroga, pde em causa, abre novas perspectivas: a personagem
“socrética”, no sentido funcional do termo), personagem essa que € desempenhada por Diotima
junto de Sécrates e por Sécrates junto de Agatdo (e também junto do leitor).

26 Nio cabe analisar aqui os campos semanticos correspondentes as no¢des de COPLOL e
de opabia, tal como estdo usadas nos textos pré-platénicos, nos textos coevos € no corpus
platonicum. Tal andlise implicaria desenvolvimentos muito longos, que excedem por completo o
quadro deste estudo. De resto, Diotima comeca por usar estas expressdes num sentido lato e vago
(com uma amplitude de sentido grosso modo correspondente a dos termos portugueses a que
recorremos para as traduzir). E, como ja veremos, € o préprio desenvolvimento ulterior do argumento
que se encarrega de precisar qual €, concretamente, o sentido em que Diotima usa estas nogdes.
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que se distingue precisamente pela circunstincia de reunir em si (ou ser formado
por) um complexo de determinagoes intermédias, de tal modo que esta peculiar
forma de ser — o “nem/nem” — é essencial para a sua constituicdo. A £pw¢ pertence
a0 mesmo tempo a) ndo ser nem KOAOG nem oLy POG, nem OyaBOG nem KAAOG,
mas sim LETOED KAAOD KOl aloypol/ byofob Kol Kakob (algo de intermédio
entre o belo e o disforme, 0 bom e 0 mau), b) nio ser nem dBGYATOG nem OvNToOC,
mas sim LETAEL BvnTod kol &Bovérov (algo de intermédio entre o mortal e o
imortal) e ¢) ndo ser nem cOPOC nem HUAONC, mas sim LeTAED TL codlag KL
opaBiog (algo de intermédio entre o saber € a ignorancia)?’.

Em segundo lugar, a identificacdo que Diotima faz das instincias intermédias
estd marcada por uma peculiar duplicidade: aquilo que, primeiro, aparece com um
determinado “rosto”, surge de repente, sem aviso ou qualquer chamada de atencio,
com uma identificag¢do diferente (de sorte que é abandonada a primeira e a segunda
é que passa a ser desenvolvida e a desempenhar um papel preponderante no curso
ulterior da exposi¢do)28.

27 Cf. 202d8 ss., 203elss., 203c 1ss., 203e5ss.

28 A duplicidade que é manifesta a respeito da identificacdo concreta do LETAED BN TOD
Kol dPovdrov e do Heta&h TL codlog Kol daBiog suscita a questdo acerca da unidade
do discurso de Socrates/Diotima. Diversos autores tém posto em relevo os varios aspectos de
desencontro interno no discurso de Socrates/Diotima e sustentado a tese de que tem um
caracter compdsito, com agregagdo de elementos de proveniéncia e teor diversos, de tal modo
que nele se justapdem ou convivem concepgdes nao inteiramente concordantes entre si. Veja-
-se, por exemplo, H. KOLLER, Die Komposition des platonischen Symposions, Diss., Ziirich,
1948, 36s., M. LANDMANN, Platons Traktat von den drei Unsterblichkeiten. Die Urzelle von
Conv. 207a-212a, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 10 (1956), 161-190 e J. WIPPERN.
Eros und Unsterblichkeit in der Diotima-Rede des Symposions, in: H. FLASHAR/K. GAISER
(ed.), Synusia. Festschrift fiir W. Schadewaldt. Pfullingen, Neske, 1965, 123-159. Nao cabe
discutir aqui todos os aspectos relevantes para a apreciagdo deste problema. Mas importa
esclarecer que partido se julga dever tomar nesta matéria, até mesmo porque a analise que aqui
se apresenta joga justamente com elementos das diversas partes do discurso de Sécrates/Diotima
e supoe, nessa medida, a sua unidade. Que o discurso comporta elementos desencontrados,
isso parece inegdvel. Mas esse desencontro ndo significa necessariamente que se trate de um
“patchwork” inacabado, a que Platdo, por qualquer motivo, ndo chegou a dar a tltima demao,
nem tampouco que os diversos elementos desencontrados pertencam a fases diferentes do
desenvolvimento do pensamento platonico, de tal modo que a chave para a identificagdo do
respectivo nexo € cronoldgica, tem que ver com evolugdes doutrinais, etc. O desencontro pode
muito bem ter que ver com a peculiar forma de comunicacdo que é prépria do corpus
platonicum, forma de comunicagio essa que privilegia o inacabado, a provocagio e mobiliza¢ao
do leitor, o permanente pdr a prova da sua capacidade de verificar e submeter os enunciados
a um juizo critico. Ou seja, pode muito bem acontecer que o desencontro seja propositado,
que o discurso de Sdcrates/Diotima seja como as imagens de Sileno a que Alcibiades faz
referéncia para retratar Socrates (215-216), imagens que se abrem e cujo interior contrasta
com o aspecto de Sileno do exterior. Pode acontecer que o leitor seja chamado a fazer com o
discurso de Socrates/Diotima aquele exercicio de abertura ou de descoberta do que se acha
escondido atrds do aspecto mais imediato e mais obvio, para que remete a referéncia de
Alcibiades, e que as varias camadas do discurso correspondam justamente a esse jogo de
transformacdo de que as imagens dos silenos sdo um emblema. Em suma, a interpretagdo que

Revista Filosdfica de Coimbra— n.° 38 (2010) pp. 369-468



386 M. Jorge de Carvalho

Assim, a instancia intermédia entre o mortal e o imortal aparece inicialmente
identificada por recurso a uma categoria mitolégica, a categoria de doliLwV.2° Mas,
na continuacio da anilise, regista-se uma reidentificacdo deste LETAED — e o que
acaba por ser apresentado como intermédio entre o mortal e o imortal é a YEVINO1¢
(mais precisamente, “l] KONO1g Kol N YEVYNOLE” — € assim que Diotima se
exprime em 206c¢7s.: a capacidade de geragdo ou a fecundidade propria dos seres
vivos).30

se propoe explora uma leitura do discurso de Socrates/Diotima no modo da “abertura dos
silenos”. Sobre este modelo de interpretacao veja-se em especial K. GAISER, Esteriorita e
interiorita dei logoi socratici: Simposio 212c-223d, in: IDEM, Platone come scrittore filosofico.
Saggi sull’ermeneutica dei dialoghi platonici, Napoli, Bibliopolis, 1984, 55-76.

29 Cf. 202d5-202¢l: “TIId¢g dv odv Bedg ein & ye TOV xkaAA®dY kol &yoddV
duoipog; ObLdaude, Mg v £olkev. ‘Opdg odv, £¢m, 8Tt kol oL Epwta ob Bedv
vouilelg; Ti obv dv, oy, £in 6 "Epwg; Bvntdc; Hrioté ye.” A Tl uny;” Qomnep
T mpdTEpa, Edm, uetabL Bvntod kol dBavétov. Ti odv, @ Atotiue; Acipwy
pEYog, ® ThKpoteg Kol yop maw 1o dorpubviov peto&h Eott Beod te Kol Buntod.”
Nio cabendo produzir um exame minimamente aturado do sentido da categoria de “dotipl®v”
(nem no que diz respeito ao seu uso no empreendimento filoséfico de Platdo, nem no que toca
ao quadro de categorias culturais, religiosas, etc. em que esse uso se insere e a que faz
referéncia), remete-se para a ampla discussdo de que tanto um quanto o outro aspecto tém
sido objecto e de que se dao referéncias bibliograficas no Apéndice I.

30 KOnoilg também aparece traduzido como “gravidez”, mas a traducdo de KONO1g (e
assim também a de “Eyxvu®v elvol”) como “gravidez” ndo verte bem o sentido das
expressoes. No fundamental, o defeito resulta de a nogdo de gravidez, enquanto consigna a
condicao da mulher ou da fémea depois da inseminagdo (o estado que corresponde a gestagao
da crianga no ventre materno), ser demasiado estreita para traduzir aquilo de que se trata no
texto de Platdo. Pois, por um lado, no discurso de Diotima “kK0NGC1g”, etc., ndo designa algo
exclusivo da mulher (mas qualquer coisa que ocorre também no homem). E certo que, na maior
parte das suas ocorréncias, KVELY, KONO1LG, etc., sdo termos usados justamente para exprimir
a gravidez, a manifestacdo especificamente feminina da fecundidade. Mas, como bem mostra
K. PHILIPP, op. cit. infra, 82s., Diotima usa este vocabuldrio “feminino” para descrever
justamente aquilo que se passa no sexo masculino, aquilo que o leva a procriagéo, etc. Mas,
por outro lado, a questdo nao € principalmente uma questdo de género. Com efeito, essa maior
extensdo (a aplicagdo aos dois géneros) decorre precisamente de Diotima ndo ter em vista
propriamente a situagdo decorrente do ter sido fecundado, mas sim a propria fecundidade
enquanto tal — i.e., esse “excesso” sobre si préoprio que faz que o ser vivo nao fique (ou ndao
se esgote) em si, antes gere em si e a partir de si o principio de outro ser vivo. Em suma, o
que estd em causa é o peculiar fendmeno em virtude do qual um ser vivo se torna portador
de outro. De sorte que, independentemente da diversidade das funcdes que desempenham no
processo procriativo, tanto o macho quanto a fémea se caracterizam por aquilo que é designado
pelo termo “k0OMO1¢”. Na verdade, uma das principais linhas de compreensio da fecundidade
dos seres vivos, da sua reprodugio, etc., que encontramos expressa tanto em textos de natureza
mais cientifica, quanto noutros (por exemplo, na tragédia) entende a fecundidade, o poder de
geragdo (o excesso do ser vivo sobre si mesmo, mediante o qual se constituem novos seres
vivos) como tendo lugar exclusivamente no progenitor do sexo masculino, enquanto gera a
semente que a mae nao faz mais do que receber e alimentar. Veja-se, por exemplo, o que
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Aristételes diz de Anaxdgoras em De generatione animalium 763b30-33: “dpoici yOp Ol pev
£V 10lg omépuacy elvat taOtny Ty Evavtiooty ebBig, olov *Avataydpog kol
£1epoL TOV puolohdywy: yiyvesBal te yOp EK TOU Appevog TO CTEPUL, TO 8E ONAL
TAPEYELY TOV TOTOV(...)". Veja-se também, por exemplo, ESQUILO, Eumenides 658-661:
“obk £0TL UNTNP 1 KEKANUEYT TEKVOL / TOKEDG, TPOPOG 08 KVUATOG VEOSTHOPOL!
/ tikter & b Bpwoxwy, N & dmep Etvy EEvn / Ecwoev Epvog, oot un BALw”
0£6¢.” — ou ainda HIPON, DK 38 A 13 e DIOGENES DE APOLONIA, DK 64 A 27. De qualquer
forma, e a despeito destas diferengas, o fundamental daquilo que estd em causa nas nogdes de
“kONOo1E”, “KLEW”, “ EYKOU®Y elvan”, ete. (o por em si algo ja para além de si — o suscitar
e ter em si jd o outro — e, por outro lado, também o cardcter ainda sé incoativo, ainda ndo
acabado, ainda por consumar, dessa presenga do outro — excessivo ja sobre o préprio, mas por
outro lado, ainda “aquém de si”, ainda ndo libertado para si mesmo, para a plenitude de si)
também pode, por uma questdo de economia, ser traduzido pelo conceito de gravidez.

Sobre “kOMOLC”, “KVELY”, “ EKOU®Y €lVail”, etc., e a discussdo do seu sentido, sobre
as concepgdes que acabamos de referir, bem como sobre as particularidades do entendimento
platénico do processo de reproducdo, em cujo quadro as nogdes em causa sdo utilizadas e
devem ser compreendidas, cf. A. HUG/H. SCHONE (ed.), Platons ausgewdbhlte Schriften, 5.
Teil: Symposion, Leipzig/Berlin, Teubner, 19093, ad 206b12, L. ROBIN, La théorie
platonicienne de I’amour, Paris, Alcan, 1908, 1933, 16-17, A. W. VERRALL (ed.), The
Eumenides of Aeschylus, London, Macmillan, 1908, xlvi ss., ad 660-664, M. CROISET, Le
role d’Apollon dans Les Eumenides d’Eschyle, Revue des Etudes Grecques 32 (1919), 100-
112, R. G. BURY (ed.), The Symposium of Plato, Cambridge, Heffer, 1932, XXXVIII, 110,
H. CHERNISS, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore, Johns Hopkins
Press, 1935, 276, U. GALLI (ed.), Platone Il simposio, Torino, Chiantore, 1935, ad 206b, c,
F. M. CORNFORD, Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato Translated with a Running
Commentary, London, Routledge & Kegan Paul 1937, 187, K. KERENYI, Hermes der
Seelenfiihrer, Ziirich, Rhein-Verlag, 1944, 66 ss., F. SOLMSEN, Hesiod and Aeschylus, Ithaca
(NY), Cornell University Press, 1949, 2* ed. aum., Ithaca (NY)/London, Cornell University
Press, 1995, 191s, 194ss., E. LESKY, Die Zeugungs- und Vererbungslehren der Antike und
ihr Nachwirken (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz,
Geistes- und Sozialwissenschaftliche KI. 1950, 19), Wiesbaden, Steiner, 1950, em especial
1277ss., R. B. ONIANS, The Origins of European Thought about the Body, the Mind, the
Soul, the World, Time and Fate. New Interpretations of Greek, Roman and Kindred Evidence
about Some Basic Jewish and Christian Beliefs, Cambridge, University Press, 1951, 112, P.
GROENEBOOM (ed.), Aeschylus’ Eumeniden, Groningen, Wolters, 1952, ad 657-666, A.
PERETTI, La teoria della generazione patrilinea in Eschilo, La parola del passato 11 (1956),
241-262, M. LANDMANN, Platons Traktat von den drei Unsterblichkeiten, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 10 (1956), 161-190, em especial 178ss., M. DELCOURT, Oreste
et Aleméon. Etude sur la projection légendaire du matricide en Gréce, Paris, Les Belles Lettres,
1959, 85, n., R. KUHNS, The House, the City and the Judge. The Growth of Moral Awareness
in the Oresteia, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1962, 45ss., J.-P. VERNANT, Hestia-Hermes. Sur
I’expression religieuse de I’espace et du mouvement chez les Grecs, L’Homme, Revue frangaise
d’anthropologie 3 (1963), 12-50 (= IDEM/P. VIDAL-NAQUET, La Gréce ancienne, vol. 2,
L’espace et le temps, Paris, Seuil, 1991, 47-99, em especial 56s.), J. S. MORRISON, Four
Notes on Plato’s Symposion, Classical Quarterly, 14 (1964), 42-55, em especial 52ss.,
K. KERENYI, Der grosse Daimon des Symposion, in: IDEM, Humanistische Seelenforschung,
Miinchen/Wien, Langen Miiller, 1966, 301, G. THOMPSON (ed.), The Oresteia of Aeschylus,
vol. II, 2% ed. rev. e aum., Amsterdam/Prague, Hakkert/Academia, 1966, ad Eum. 658-9,
E. BENVENISTE, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, vol. 11, Paris, Minuit,
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1969, 183ss., W. ROSLER, Reflexe vorsokratischen Denkens bei Aischylos, Meisenheim a.
G., Hain, 1970, 73-87, A. LEBECK, The Oresteia. A Study in Language and Structure,
Washington, Center for Hellenic Studies, 1971, 124ss., G. VLASTOS, Platonic Studies,
Princeton (N.J.), Princeton University Press, 1973, 21, B. VICKERS, Towards Greek Tragedy,
London, Longman, 1973, 414s., D. CLAY, Platonic Studies and the Study of Plato, Arion 2
(1975), 116-132, em especial 124s., P. W. CUMMINGS, Eros as Procreation in Beauty, Apeiron
10 (1976), 23-28, M. F. BURNYEAT, Socratic Midwifery, Platonic Inspiration, Bulletin of the
Institute of Classical Studies 24 (1977), 7-17, em especial 14, P. C. PLASS, Plato’s Pregnant
Lover, Symbolae Osloenses 53 (1978), 47-55, F. 1. ZEITLIN The Dynamics of Misogyny: Myth
and Mythmaking in the ‘Oresteia’, Arethusa, 11 (1978), 149-184, em especial 167ss., K.
PHILIPP, Zeugung als Denkform in Platons geschriebener Lehre. Die stilistische und
ontologische Bedeutung des Verbs YeVvOv und anderer biologischer Metaphern in Platons
erhaltenen Werken, Ziirich, Juris, 1980, 78s., 80ss., 105ss., 131ss., 135, 186, 191-193, K.
DOVER (ed.), Plato Symposium, Cambridge, University Press, 1980, reimpr.: 1993, 147, G.
VLASTOS, Platonic Studies, Princeton (NJ), Princeton University Press, 1981, 21 nota, 424,
G. E. R. LLOYD, Science, Folklore and Ideology. Studies in Life Sciences in Ancient Greece,
Cambridge, Cambridge University Press, 1983, 86ss., G. R. LAMBERT, Plato’s Household
Topos: A Formative Influence on Ancient Educational and Social Theory, Prudentia 16 (1984),
17-32, C. W. WILLINK (ed.), Euripides Orestes, Oxford, Clarendon Press, 1986, ad 551-6,
M. C. STOKES, Platonic Conversations. Drama and Dialectic in Three Dialogues, Baltimore,
The Johns Hopkins University Press, 1986, 161ss., V. SOLEIM; A Greek Dream — to Render
Women Superfluous, Social Science Information 25 (1986), 67-82, I. CHIRASSI COLOMBO,
Giochi dell’imaginario greco. Solipssimi spermatici, partenogenesi, gravidanze maschili, in: M.
SBISA (ed.), I figli della scienza. Riflessioni sulla reproduzione artificiale, Milano, Emme,
1988, 111-128, J. TOMIN, Socratic Midwifery, Classical Quarterly 37 (1987), 97-102, E. F.
KITTAY, Metaphor — Its Cognitive Force and Linguistic Structure, Oxford, Clarendon Press,
1987, 278ss., R. G WENGERT, The Paradox of the Midwife, History of Philosophy Quarterly
5 (1988), 3-10, V. SONGE-MZLLER, Sexualitidt und Philosophie in Platons Symposion,
Symbolae Osloenses 63 (1988), 25-50, A. MOTTE, Platon et la dimension religieuse de la
procréation, Kernos 2 (1989), 157-173, A. H. SOMMERSTEIN (ed.), Aeschylus Eumenides,
Cambridge, Cambridge University Press, 1989, ad 657-66, N. LORAUX, Les enfants d’Athéna.
Idées athéniennes sur la citoyenneté et la division des sexes, Paris, Maspéro, 1981, Paris,
Editions de la Découverte, 1990, 129s., J. WINKLER, The Constraints of Desire. The
Anthropology of Sex and Gender in Ancient Greece, N.Y., Routledge, 1990, 231, D. M.
HALPERIN, One Hundred Years of Homosexuality and Other Essays on Greek Love, N.Y.,
Routledge, 1990, 129ss., 139ss.,203s., G. BONELLI, Socrate Sileno. Dinamica erotica e
figurazione scenica nel Convito di Platone, Torino, Celid, 1991, 62-66, O. LONGO, Il figlio
dell” amazone: biologia e mito, Materiali e discussioni per [’analisi dei testi classici 26 (1991),
9-29, R. PADEL, In and Out of the Mind. Greek Images of the Tragic Self, Princeton (N.J.),
Princeton University Press, 1992, 106ss., E. E. PENDER, Spiritual Pregnancy in Plato’s
Symposium, The Classical Quarterly NS. 42 (1992), 72-86, H. PATZER, Physis. Grundlegung
zu einer Geschichte des Wortes, Stuttgart, Steiner, 1993, 271s., D. SUSANETTI, Eros o la
ricerca dell’unita, Arti dell’Istituto Veneto di Scienze, Lettere e Arti 154 (1995-96), 469-492,
em especial 489s., A. THIVEL, Die Zeugungslehren bei Hippokrates und den Vorsokratikern,
in: R. WITTERN/P. PELLEGRIN (ed.), Hippokratische Medizin und antike Philosophie.
Verhandlungen des VIII. Internationalen Hippokrates-Kolloquiums, Hildesheim/N.Y., Olms,
1996, 3-13, F. ZEITLIN, Playing the Other. Gender and Society in Classical Greek Literature,
Chicago/London, The University of Chicago Press, 1996, 109s., C. PIRAS, Vergessen ist das
Ausgehen der Erkenntnis. Eros, Mythos und Gedichtnis in Platons Symposion, Frankfurt a.
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Do mesmo modo, a instancia intermédia entre o saber e a ignorancia aparece
inicialmente identificada como o 6pO& 80E&Le1v3l. Ora, doE&LeLy designa em
Platdao aquilo que acontece quando ndo se estd em hesitacdo ou divida sobre isto
ou aquilo, antes se tem por adquirido ou assente que as coisas s@o deste ou daquele
modo32. Grosseiramente, podemos dizer que a expressio designa a adopcio de juizos.
Por sua vez, 0pO& d0E4Le1y designa o que acontece quando estas assuncdes,
assentamentos ou juizos 1) acertam, sdo correctos, correspondem aquilo que
efectivamente estd a ocorrer, mas 2) por outro lado ndo sdo capazes de dar conta
de si (MOyov 8186vail), ou seja, ndo estio em condicdes de fundamentar ou
Jjustificar cabalmente a decisdo em que assentam, de tal modo que sdo &-Aoyo —

M., Lang, 1997, 99ss., 103ss, B. S. THORNTON, Eros: the Myth of Ancient Greek Sexuality,
Boulder, Westview Press, 1997, 144s., 155, 259, K. SIER, Die Rede der Diotima.
Untersuchungen zum platonischen Symposium, Stuttgart, Teubner, 1997, 109ss., 222s, 233s.,
M. FINKELBERG, Plato’s Language of Love and the Female, The Harvard Theological Review
90 (1997), 231-261, em especial 238ss., A. GUARDASOLE, Tragedia e medicina nell’ Atene
del V secolo A.C., Napoli, M. D’ Auria, 2000, 143ss., 153s., R. G. EDMONDS, Socrates the
Beautiful: Role Reversal and Midwifery in Plato’s Symposium, Transactions of the American
Philological Association 130 (2000), 261-285, em especial 264ss., F. C. C. SHEFFIELD,
Psychic Pregnancy and Platonic Epistemology, Oxford Studies in Ancient Philosophy 20
(2001), 1-33, J.-B. BONNARD, Le complexe de Zeus: représentations de la paternité en Grece
ancienne, Paris, Publications de la Sorbonne, 2004, F. C. C. SHEFFIELD, Plato’s Symposium.
The Ethics of Desire, Oxford, Oxford University Press, 2006, 86ss., A. HOBBS, Female
Imagery in Plato, in: J. LESHER et al. (ed.), Plato’s Symposium: Issues in Interpretation and
Reception, Cambridge (Mas.), Harvard University Press, 2006, 252-271. Como ja se vera, o
que se encontra no dicurso de Sécrates/Diotima niio é apenas uma reidentificagio do pLeto&0
, mas, além disso, ainda uma reidentificacdo dos extremos. De tal modo que também aquilo
que corresponde ao imortal ou ao mortal sofre uma significativa transformacao e passa, de
facto, a ser outra coisa. Cf. infra nota 41.

31 202a2-10: “"H ol dv un copdv, uabég; | obk flobnoor 611 £otv T1
pueto&v codlag kol opabiog; Ti tovto; TO bpb 80:";(’1@8111 Kol dvev ToL Exew
xéyov dobva obk olch’, £6m, TL oVte Emictacbol EoTv-dAoyov ybp POy O
g Av ein Emotnun; —obte duabia—T0 yop 1oL dvtog TLYxdwov TOC AV €in
ouobio; — £otL 8¢ d\mov TolovTov 1) Opbny B6E, HeTa &L dpoviicemg Kol daBiog.
"AANOT, N & Eyd, Afyelg.”

32 Convém ter presente, antes do mais, o campo semantico de 80EXLELY e, em especial,
os dois aspectos fundamentais que conformam o uso platénico do termo:1) Em primeiro lugar,
S0E4Lew designa aquilo que acontece quando deixa de se ter hesitaciio ou divida sobre o
que se passa ou a forma como as coisas sdo. Quer dizer: S0EALELY designa o assentamento
ou a decisdo “judicativa” — a fixa¢do de um determinado “¢ assim”, que da por estabelecido
ou adquirido que as coisas sdo deste ou daquele modo. AcEXLELV significa, portanto, tomar
um determinado estado-de-coisas por verdadeiro, assumir uma determinada perspectiva como
sendo adequada, fixar uma determinada versao das coisas. Percebe-se melhor aquilo que
Platdo designa por este termo justamente a partir do contraste, que aparece claramente
desenhado no Teeteto (189e¢6-190a7), entre o SOEGLELY e o estado de diivida ou hesitagdo:
o d0E&Lew € aquilo que passa a haver quando deixa de se estar em hesitagiio ou ddvida
(d1otbLewy). Isso ndo significa, claro estd, que todo o 00EALELY tenha de ser precedido por
momentos de hesitagdo ou divida que vem ultrapassar: a maior parte das vezes ndo ha nenhuma
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quer dizer, algo a que falta razdo e que tem, nesse sentido, um caricter “ndo-
-racional”3. Enquanto “acerta” na realidade e a pde 4 mostra, o OpOd doE&LeLy
tem afinidade com o saber; enquanto, por outro lado, mantém a incapacidade de
fundamentacdo ou justificacdo, ou seja, a incapacidade de se garantir a si mesmo
como algo verdadeiro (e, nesse sentido, estd exposto a incerteza), falta-lhe uma
componente essencial e indispensavel do saber. Daf o seu caracter intermédio. E isto
que, num primeiro momento, € apresentado como instancia intermédia entre o saber

hesitagdo ou duvida precisamente porque ja se esta (‘“sempre® ja se estd) “instalado” num
SokbLetv e, nesse sentido, numa S6EQ.

2) Em segundo lugar, o termo 80EGLELY pode ter uma conotacdo de imperfeicdo, que é
ainda mais vincada no caso do substantivo 86Eo.. Nesse sentido, d0EALEIV/B6En designam
uma forma de acesso marcada por fragilidade ou defeito (ou, como se pode dizer, pondo em
evidéncia a ligagdo com o primeiro aspecto: trata-se de um assentamento, da adopcao de uma
determinada versdo das coisas que se caracteriza por uma certa componente de defeito na
forma como esta constituida). Tal como Platao o concebe, essa fragilidade ou esse defeito pode
ter diversas raizes (ou seja, a assun¢do de uma determinada versdo das coisas pode ser
defeituosa de diversas formas). E nos vdrios passos do Corpus Platonicum em que € feita
referéncia ao 80EALe e 2 8GE, neste sentido “negativo”, a natureza do defeito que estd
em causa ndo € sempre a mesma.

Em suma, o termo 00EAXLEL tanto pode exprimir apenas o primeiro aspecto (sem qualquer
interferéncia do segundo), quanto, pelo contrario, acentuar este tltimo. Mas, neste caso, pde-
-se o problema da identificacdo concreta de qual é o defeito que estd propriamente em causa.
E isso que se tem de esclarecer também aqui.

33 Sécrates indica com toda a precisio que o termo d0EXLELY, tal como aqui o emprega,
tem implicada a ideia de um defeito e que esse defeito consiste na falta da capacidade para o
AbYov d186vait. Nio cabe aqui analisar detidamente o sentido e as implicagdes da férmula
“Aoyov d186vail”. Mas importa, em todo o caso, ter presente que, na linguagem comum, a
expressao dizia respeito a prestagcdo de contas a que os magistrados atenienses estavam
obrigados no termo dos respectivos mandatos. A expressdo sugere, portanto, qualquer coisa
como um voltar atrds, em que se é “chamado a pedra” e obrigado a uma explicagdo, a um
exame, a uma justificacdo do que se fez. Trata-se, assim, no que diz respeito ao nosso olhar,
de um voltar atrds (de uma interrup¢do do seu curso normal, que tende sempre a seguir
adiante), para examinar e prestar contas do que a nossa propria perspectiva “fez” — quer dizer:
de como esta fundada, dos assentamentos em que embarca, das “decisdes” que tomou, das
determinagdes a que recorre, do respectivo valor e solidez, etc. De todo o modo, parece claro
que a referéncia 2 incapacidade de “prestacdo de contas” ou de Adyov d186vait aponta para
a falta de fundamentagdo. Isso quer dizer, em primeiro lugar, que assentamentos ou decisdes
judicativas ndo foram adoptados por via de um processo de fundamentagdo e justificagdo,
mas sim na auséncia dele (como de facto acontece, vendo bem, com a esmagadora maioria
dos assentamentos explicitos ou implicitos em que continuamente nos achamos embarcados).
Mas significa também que, mesmo uma vez suscitada a questdo da fundamentag@o, ndo se esta
em condi¢Oes de leva-la a cabo ou de a produzir de forma cabal, valida e suficiente. Isto, por
um lado. Por outro lado, a0 mesmo tempo que acentua este aspecto, a nogio de opOXx S0 ey
aqui em causa vinca também um ponto muito importante: apesar do defeito referido, nao se
trata de assentamentos ou decisdes judicativas que escondam aquilo a que respeitam, o
distor¢am, mascarem, afastem dele, atribuindo-lhe determinagdes que de facto nao lhe
pertencem. Trata-se, muito pelo contrario, de assentamentos ou decisdes judicativas que acertam
“em cheio”, sdo correctas ou adequadas, fazem “ver as coisas como sao”. Numa palavra, trata-
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e a ignorancia. Mas, no curso ulterior da exposi¢do, isso € revisto — e o que acabamos
por encontrar indicado como peta&D T codplog Kol uadlag é o GLAOCOGELY,
o fendmeno da procura enquanto tal, quer dizer, por um lado, o peculiar fenémeno
que € a mobilizagdo para (ou a tensdo dirigida a) um saber que ainda falta —
mobilizacdo ou tensdo constituida de tal modo que se procura empenhadamente obté-
-lo — e, por outro lado, a peculiar situagdo de acesso que é condi¢@o de possibilidade
dessa tensdo ou mobilizagdo sc. da prépria procura enquanto tal, situacdo essa que
se caracteriza por implicar a0 mesmo tempo um saber € um ndo saber aquilo que
se procura — té-lo ja a descoberto e, todavia, ainda escondido, fora de alcance3*.

-se de algo que pode ser descrito, como se faz em 202a7-8, como TOU &VTOG TLYXHVOV.
O que, por outro lado, acontece é que se trata de um TOU OVTOG TLYXOWOV incapaz de se
Justificar e de se garantir como tal. E justamente este jogo de aspectos que se contrariam e
limitam reciprocamente que permite a Sécrates caracterizar o OpOX S0EGLELY, neste sentido,
como algo de intermédio entre o saber e o ignorar. Pois, por um lado, enquanto 100 &v10¢
Tuyydwov, o opBA SoEALELY atinge e acompanha em cheio aquilo que é — e preenche,
portanto, um aspecto fundamental da ideia de saber. Mas, por outro lado, enquanto lhe falta
a capacidade de fundamentagdo e de se garantir como T0U OVTOG TLY) WOV, fica aquém
daquilo que € préprio do saber, tem uma falta de solidez e, como o texto diz, um caracter
&Aoyov, que o desqualificam como saber no sentido préprio e pleno do termo. Observe-se,
finalmente, o seguinte. Em relagio aos aspectos considerados na nota anterior, ha de certo modo
uma ambiguidade no uso da expressio OpOX S0EALELY neste passo. Se considerarmos a
expressio em si mesma, verificamos que significa apenas que hd um 80EXLELY que “acerta”,
atinge ou acompanha aquilo que efectivamente se passa sc. o estado-de-coisas a que diz
respeito. Isso parece ndo envolver em si mesmo nenhuma ideia de defeito, mas sim do contrario.
Contudo, vendo bem, a expressio é usada para referir um T00 OVTOG TVYXOWOV a que falta
a capacidade de autojustificacdo ou o A0yoy 8186vat. Nessa medida, tem um sentido
claramente associado a ideia de defeito — de tal modo que também neste caso a nogao de
86Ea. tem uma carga “negativa”. Sobre todo este conjunto de questdes relativas 4 nogio de
AOYov d1d6vat, vejam-se as indicacdes reunidas em M. J. de CARVALHO, M£60odo¢ e
VT6BeC1IE — 0 problema do pressuposto na fundacdo platénica da filosofia, in: D. FERRER
(ed.), Método e métodos do pensamento filosdfico, Coimbra, Imprensa da Universidade, 2007,
9-69, em especial 30, nota 27.

34 Num segundo momento, o que € identificado como instancia intermédia entre o saber
e o ignorar &, portanto, o ETLOVUETY c0oddg YeEVESOAL de que se fala em 204a (no Hippias
Maior 297e3, fala-se de uma ETLOVULC TOV €18£VAL — no Meno 84c6, de um TOOELY TO
€10£vail). Sdo vérios os aspectos que convém acentuar a este respeito. Em primeiro lugar,
importa ter clara nogdao de que n@o esta em causa apenas o préprio acto de procura, mas
também as caracteristicas peculiares da situacdo de acesso que possibilita a procura enquanto
tal. Esse é um ponto que ainda terd de ser visto um pouco mais em pormenor, mas que cumpre
ter presente desde ja. Como claramente se enuncia nos passos paralelos do Meno 80dS5ss.,
85dss., do Charmides 175c, do Euthydemus 275d-277c, do Lysis 218a e do Phaedrus 278d,
e na propria explicag@o adiantada por Diotima, o problema estd em que a procura enquanto
tal ndo € possivel nem numa situagao de rotal desconhecimento ou ignordncia, nem numa
situacdo de conhecimento ou saberdo procurado, mas antes apenas numa situacao a) diferente
de qualquer uma destas e que, por outro lado, se caracteriza b) por diferir do conhecimento ou
do saber em virtude da afinidade que tem com o desconhecimento ou a ignorincia (ou seja, por
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Em terceiro lugar, perde-se o essencial daquilo que estd em causa no discurso
de Diotima, se se concebe o ME’EOL&') — 0 meio-termo ou a instancia intermédia —
de que fala apenas como uma terceira possibilidade além dos extremos e que se situa,
de alguma forma, entre eles — no modo como, por exemplo, se pode conceber que,
sendo o preto e o branco opostos, o amarelo ou o vermelho constituem, relativamente

estar menos afastada da ignorancia que a distancia que separa dela o conhecimento ou o saber)
e ¢) por diferir também do desconhecimento ou da ignorancia em virtude da afinidade que tem
com o conhecimento ou o saber (ou seja, por estar menos afastada do saber que a distancia que
vai deste a ignorancia), de tal modo que d) a procura sc. a situagdo de acesso que lhe
corresponde se situa algures numa posi¢do intermédia entre o conhecimento ou o saber e o
desconhecimento ou a ignorancia. Ora, mesmo sem entrar numa analise um pouco mais detida
da peculiaridade desta forma de acesso prépria do GLAOCOGELY, enquanto significa procura,
etc., resulta claro o vivo contraste que ha entre ela e o OpOd 30EALEY — ou seja, o vivo
contraste entre as duas formas de identificacdo do ueTat& 1L codlog kKol opabiog
sucessivamente apresentadas no discurso de Sécrates/Diotima. Pois o 0pB& 80ELeLy §,
como o texto expressamente acentua, um TOU &VTOg TLYXA&VOV: algo que atinge ji a
realidade a que diz respeito, a pde a mostra adequadamente e a acompanha. O defeito que
o caracteriza ndo o afasta daquilo a que diz respeito, ndo faz que fique ainda aquém dele —
é compativel com uma plena coincidéncia ou adequagdo. Pelo contrario, a forma de defeito
caracteristica do $1AOGOGELY ou da situacio de acesso propria da procura implica que se
esteja ainda aquém dessa coincidéncia com aquilo que é, ainda a caminho dela e longe dela.
A 0pB1) 06EQ ja estd a par, jd encontra; o OLAOCOGELY, pelo contrdrio, ainda estd perdido,
ainda vai sé a caminho. Nesse sentido, a distdncia entre esta segunda modalidade de
petat TL coplog kal oadiog, que é o GLAOCOOELY, e o conhecimento ou o saber
(codiot) é muito maior do que no caso do OpBX 30EGLeLY; e diminui, correlativamente, a
distdncia em relagdo ao outro extremo, quer dizer, a OpaOio: ao desconhecimento ou a
ignorancia.

Sobre tudo isto duas observacdes. A primeira diz respeito a um ponto que ndo se pode
desenvolver aqui, mas que € de registar para prevenir mal-entendidos. O facto de Platio, neste
e noutros textos, falar de 0pBTN d6Ea (e de tal modo que parece admitir algo que, por um
lado, é TOV bVTOg TLYX WOV, mas, por outro lado, fica aquém de aceder ao seu objecto
naquela forma que possibilitaria o Aoyov 8186vail) nio significa de modo nenhum que, em
ultima andlise, partilhe dos pressupostos em que se funda a concepgdo de algo assim. Mas
este ¢ um aspecto que, de todo o modo, n@o € preciso esclarecer aqui, pois 0 que aqui importa
é o contraste entre isso para que aponta a noc¢io de OpO 6Ea e o PLAOCOPELY ou a procura
(sc. a situagdo de procura) que, num segundo momento, Diotima indica como equivalendo
ao LeTa&D TL codlog Kol duadiog. A segunda observacio prende-se com a prépria nogio
de 01A0C00€E1V. O cabal esclarecimento do que Platio diz neste passo requereria uma anélise
cuidada da origem desta expressdo, dos seus desenvolvimentos, dos varios registos e das
diversas acepgdes em que € usada, da conex@o que t€ém entre si, etc. Tal analise permitiria
perceber muito melhor que é que estd em causa na nogio de GLAOCOGELY e em que medida o
OLAOCOGELY constitui, de facto, algo de intermédio entre o saber e o ignorar. Mas como nao
cabe nos limites deste estudo, tem de se passar sem ela — na esperanca de que os elementos
aduzidos sejam, apesar de tudo, suficientes para captar o que se acha desenhado no discurso
de Sdcrates/Diotima.
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a eles, algo de intermédio®S. Ao conceber-se assim, entende-se o LeTALED como tendo
uma natureza do mesmo tipo da dos extremos entre os quais se situa e como se a
identidade prépria dessa instdncia intermédia tivesse, como a deles, um cardcter
auténomo (o caracter de uma “qualidade simples”), que em si mesma nao envolve
nenhuma conexao intrinseca com as determinagdes dos extremos entre os quais se situa.
Ora, ndo € isso que Diotima tem em mente. Vendo bem, aquilo para que Diotima
aponta ¢ intermédio no sentido de ter uma constituicdo tal que reiine e mistura em si
os extremos. Estes ndo se anulam reciprocamente, “contaminam-se” um ao outro —
deixam de ser plenamente a sua prépria determinagdo, sem todavia a perderem
inteiramente, entram em contacto, sem se neutralizarem — constituindo assim um
terceiro que releva de ambos e € constitutivamente relativo a eles. Tal como Diotima
o concebe, Letal€ 0 significa, portanto, algo misto: misto em relacdo aos opostos — e
misto nao no sentido de ter uma parte de um e uma parte de outro (como uma espécie
de mosaico), mas no sentido de uma fusdo dos opostos na mesma natureza (que tem
algo dos dois, mas por tal sorte que o que tem de um estd transformado pelo que
também tem do outro, i. €. alienado de si mesmo no seu oposto).

35 De sorte que a nogdo de instancia intermédia corresponde apenas ao facto de ndo haver
s6 0s opostos em causa, mas também outras determinagdes que se caracterizam por distarem
de qualquer um deles menos do que o intervalo que os separa. Nos proprios didlogos de Platao
h4 numerosos passos onde LeTAED significa justamente algo dessa ordem, que ndo corresponde
a nogdo desenhada na intervengdo de Diotima. Mesmo onde ndo estd usado em sentidos
adverbiais comuns e envolve ja tracos de conceito filoséfico, por vezes o termo HeTo&D implica
apenas a ideia de interposi¢do — no espago, numa sequéncia, etc. (v/, por exemplo, Theaetetus
147¢9, 156d6, 182a5); noutros casos, tem associada a ideia de transicdo, de passagem entre
os extremos (v/, por exemplo, Phaedo 71al2ss., Theaetetus 188a3, Parmenides 152¢5); outras
vezes estd claramente determinado pela ideia de neutralidaderelativamente aos extremos (por
NA0 ser nem como um nem como o outro — veja-se, por exemplo, Lysis 217-218, 220d5, Gorgias
467elss., Respublica 583clss., 584e9, Theaetetus 154a2s., Parmenides 161d5ss., Phaedo
90a2ss.): também hd passos onde estd deixado em aberto de que modo o PLeTa&D ocupa uma
posi¢do entre os extremos (definindo-se que é mais x do que um extremo e menos y do que o
outro, mas sem precisar como se produz essa instancia intermédia — se autonomamente, se por
participacdo dos préprios extremos, etc. — v/, por exemplo, Phaedo 89¢5ss., Respublica 359a5s.,
443d7, Leges 867al, 878b6); finalmente, noutros passos, esta claramente presente a ideia da
constituicio do ueta&O por qualquer coisa como um cruzamento dos extremos que medeia e a
simultdnea participa¢do da determinacdo de ambos — assim, por exemplo, Euthydemus 306a,
Timaeus 50d3, Leges 893e. Como se verd, alguns dos aspectos a que a nogdo aparece associada
nesses passos (a ligagdo com a ideia de transi¢do, o “excesso” em relagdo a um dos extremos e
o0 “defeito” em relagio ao outro, a ideia de “cruzamento™) estio presentes na nocdo de LeTAED
tal como aparece fixada no Symposium — mas isso de tal forma que esta os integra numa fixagao
mais “especificada” e mais precisa (juntando a ideia de transicdo, de excesso e de defeito, de
cruzamento, etc., a concep¢do de uma determinada forma de conjungdo dos extremos, que é
aquela que aqui se tentard por em relevo).

36 Onde aparece uma nocio de Leta&O cuja forma corresponde inteiramente aquela que
se acha desenhada no Symposium é no final do livro V da Respublica, em 475dss. Mas af o
pneta&O nio aparece ligado ao fenémeno da procura (ou ao tipo de acesso “intermédio” que
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A primeira vista, tais formula¢des parecerdo talvez obscuras. Mas podemos
ganhar a pista do que significam a partir da forma como Diotima caracteriza a
KONoC1¢ e YEvvnolg (a capacidade de geracdo ou a fecundidade) como algo de
intermédio entre o mortal e o imortal. Tal como € apresentada no Symposium, a
KONO1g e YEVYNOLG ndo € apenas uma propriedade dos seres vivos, entre muitas
outras, antes corresponde a qualquer coisa como uma determinacgido fundamental, que
cunha de raiz o modo-de-ser do que € vivo e o constitui em todos e cada um dos
seus momentos. Vejamos um pouco melhor o que isto quer dizer.

Por um lado, é préprio de um ser vivo ndo estar absolutamente fechado na sua
propria identidade, ndo se esgotar nela sc. no seu proprio acontecimento, antes
“transbordar” de si préprio para outro(s), numa transmissdo ou reprodugdo da vida
— que deixa de algum modo a subsistir, num outro acontecer de si (no acontecimento
do outro ser vivo que advém da transmissio), a propria identidade daquele que assim
“extravasa” para la de si, se reproduz — ou seja, produz para ld de si um outro si
mesmo, tdo “si mesmo” quanto o consente a propria fronteira da alteridade.

Por outro lado, vendo bem, ndo € sé nessa passagem de si para outro, de
individuo para individuo (e assim sempre de novo, numa cadeia de transmissdo, em
que a vida, a identidade dos seres vivos tende a perpetuar-se), que o modo-de-ser
das realidades deste tipo se caracteriza por esta peculiar constitui¢do, em si, de algo
de outro, em que se faz continuar aquilo que se € para ld de si. Pois, como Diotima
aponta, mesmo ja no ambito da existéncia de cada individuo vivo se verifica algo
da mesma natureza. De sorte que a propria continuagdo ou subsisténcia do individuo
tem lugar sob a forma de KONGC1¢ e YEVYNGo1g. Com efeito, ndo sdo absolutamente
as mesmas realidades que formam um individuo desde o nascimento até a morte.
Antes sucede que cada individuo estd sujeito a uma continua aniquilagdo da realidade
que era e s sobrevive e mantém a sua identidade justamente por um continuo re-
-fazer-se: por uma continua reprodug¢do de si que assegura a passagem de instante

possibilita a procura), mas antes a uma modalidade de acesso, também intermédia entre o saber
e o ignorar, que Platdo designa como 86&a., atribuindo-lhe, porém, um defeito muito diferente
e muito mais grave do que aquele para que aponta a nocio de 6pOT Sb6Ea (e, na verdade,
um defeito ainda mais grave do que aquele que afecta o OLAOCOGELY, i.e. a procura ou a
situagdo de procura). Nao pertencendo aqui analisd-lo, basta referir que, tal como o
OLAOCOGELY para que Diotima aponta, também esse algo-de-intermédio-entre-o-saber-e-o-
-ignorar que estd em causa no final do livro V da Respublica tem uma constituicao tal que
nao apenas se situa entre o saber e o ignorar, mas, além disso, é feito de saber e de ignorar,
cruzados um com o outro. Veja-se infra, § 4, em especial a nota 74. De qualquer modo, o que
de momento importa ¢ ter clara nocio de que o uso da nogdo de LETAED no corpus platonicum
nao ¢ absolutamente univoco — como acontece, alids, com a maior parte das nogdes usadas
no corpus . Pois constitui precisamente uma caracteristica dele a auséncia de qualquer
terminologia fixa e a circunstancia de termos que em dados passos sdo usados para referir um
determinado fenémeno, laboriosamente circunscrito para o demarcar de outros afins com que
o préprio uso desse termo o pode fazer confundir, noutros passos aparecerem precisamente
usados nessas outras acepgdes. Uma vez que ndo se pode entrar aqui numa mais aturada
discussdo dos sentidos e implicagdes do conceito de Leta&0, antes de Platdo, entre os seus
contemporaneos e no corpus platonicum, esboga-se um conspecto bibliografico no Apéndice II.
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para instante. Nada num ser vivo, por exemplo em nds (nem os cabelos, nem as
carnes, nem 0s 0ssOs, nem as opinides, nem os desejos, nem 0s prazeres, nem as
dores, os medos, etc.) estd constituido de uma vez por todas, numa aquisi¢do
definitiva. Ndo. A cada instante o ser vivo estd sujeito a um completo esvaimento
ou perda do que era®’. E s6 sobrevive justamente porque estd sempre jd constituido
contra essa perda — de forma a contrarid-la. De tal modo que continuamente faz
substituir aquilo que assim continuamente se perde e consegue transmitir a sua
identidade para as novas realidades nos novos instantes (ou nos novos planos
temporais) em que sempre de novo passa a ter-se38. Por outras palavras, s6 sobrevive,
s0 se mantém o mesmo (0 mesmo na forma que lhe € possivel: 0 mesmo a ser sempre
outra coisa), porque em cada instante ndo se esgota em ser aquilo que nesse instante
é, antes tem uma natureza tal que, a partir do que de cada vez o constitui, estd sempre
ja na tensdo para a reprodugdo de si mesmo noutras realidades substitutivas
daquelas que de momento o constituem, mas sdo insusceptiveis de continuar a fazgé-
-lo.

Mas ndo é sé em relacdo ao corpo que isto se passa. O mesmo se verifica
também em relagdo 2 Yux1 - e até em relagdo aquilo que, A primeira vista,
pareceria mais estdvel e permanente. Pois, prossegue Diotima, algo de equivalente
se passa também a respeito do saber — das préprias ciéncias ou dos préprios
conhecimentos (ETLOTTUOL). Também eles se perdem ou caem em olvido, se a isso
nio obviar o LEAETAW (a aplicacdo ou o exercicio), que renova a retencdo ou a
memoria, quer dizer, cria uma nova retengdo ou uma nova memoria em vez daquela
que anteriormente se tinha — numa constante re-producdo do préprio saber. Quer
dizer: também neste Ambito a saida, a partida ou a perda (££080¢C) da meméria —
ou seja o escondimento, o esquecimento ou olvido (ANOM)— é compensada por um
movimento em sentido contrdrio. Esse movimento retira da memoria que em dado
momento havia (mas logo ¢ arrastada na corrente do tempo e do esquecimento e deixa

37 E justamente isso que significa estar na temporalidade: ter o plano de realidade em que
se é pura e simplesmente desalojado, erradicado, aniquilado, com o advento de cada novo
instante e a precipitagdo daquele que era em ja-nao ser. E isto de tal modo que essa precipitagao
ou aniquilacdo se produz a cada instante e, por exemplo, a mao que escreveu o principio desta
frase ja estd agora inteiramente anulada — tdo anulada como o que quer que seja que houve
ou aconteceu hd milhares de anos.

38 Cf. 207c8-e5: “Ei 1oivvv, £¢m, motevelg Exeivov elvar dpvoel oV Epwrta,
ob TOAAAKLG GUOAOYNKOUEY, U1 Bavpole. EvtovBo yop TOv abtov Exeivy
AOYov f Buntn dvolg {nrel kotd TO duvartov det te elvon kol dBdwartog. ddvorton
8¢ T Ot LOVOV, T YEVESEL, OTL bel katadeinel Etepov vEoy Tl TOV TAALOV,
enel kol v @ &v Exaoctov TV Ldwv {fy xareltal kai elvon 1o abto-olov Ex
modopiov o abtog Aéyetal Ewg dv TpecBOTNG YévnTal obtog pévtol obdémote
0 b Ex Y EV aLTR dUmg O abTog KaAETTOL, dAANX VEOG bEL YLYVOUEVOG, T
8¢ bmoAl Vg, Kol kotdl T0g Tpiyog Kol cbpka kol dotd kol aipo kol coumay
0 COUO. KOl UM 8Tl KOTd 1O oA, OAAX Kol KOTd TNV Yuyny ol TpoOToL, T
7om, d6&au, EmBopion, hdoval, Avmat, ¢oBoL, TovTWY Ekacto obdETOTE TO AT
TOPECTIY EKGOTW, OAANX T HEVY yiyvetal, T& 8¢ bmOAAVTOL.”
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de ser) uma outra memoria que, por sua vez, também ¢é arrastada na corrente do
tempo e do esquecimento, deixando de ser, mas ndo sem se ver renovada por um
nova iniciativa de renovagdo — e assim sucessivamente. Assim, sé por um exercicio
ou uma actividade de reproducdo de si cada EWIGTAUN ou cada conhecimento
consegue atravessar, contra a corrente, o fluxo do tempo e o seu efeito de
apagamento. A subsisténcia do saber ndo é, assim, uma pura e simples permanéncia,
mas sempre qualquer coisa como um contra-apagamento, por transmissdo contra a
corrente aniquiladora do tempo. E precisamente isso que estd em causa na nogdo de
UEAETOV e de LELETT, tal como é usada por Diotima para exprimir esta re-posicdol
re-novag¢do do préprio saber, sem a qual também ele se perde — e que constitui,
assim, a forma da sua subsisténcia®®.

39 Cf. 207e5-208b2: “mOAD 3¢ ToVTWY GromdTEPOY £1T1, &TL KOl al EmoTHuUaL
un 4t ol pev ylyvovtat, ot 8¢ dmmdOAALYTOL MUy, Kol obdémote ol abtol Eouey
obd¢ Katdl TG EMoTNROG, DAAN KOl piol EKOOTN TOV EMCTNUDY ToLTOV THC)KEL.
O YOop KOAELTOL LEAETOW, (DG ’e&to{)cng gotl 'cﬁg émcﬂ’]m]g- M]On y(‘xo EMGTAUNG
£€0d0¢, LEAETN 08 MOV KOV eunowvcoc ot e ouuoncng uvnunv ohlet
Y emc’cnm]v bote ’ET]V ow'mv dokelv elvat. 1o0T® YOp TM TPOTW AW TO Gvn'cov
owleton, ob 1@ mavtdmacy 1o abto del elvan domep 1o BeTov, bAAX TG TO buTdv
Kol Tohaopevoy Etepov véov Eykataieinew olov abtd Nv.” Cf. Philebus 33c-
34b, Phaedo 75d, Leges 732b. Também este ponto levanta varios problemas. Um deles diz
respeito ao sentido em que Diotima fala de LEAETN. MEAETT), LEAETAW, etc., exprime grosso
modo a ideia de qualquer coisa como uma aplicagcdo ou um exercicio, um esfor¢o — um ocupar-
-se com, tratar e cuidar de, etc. Parece claro que Diotima estd a aludir a experiéncia comum
de que a prolongada auséncia de contacto com os préprios conhecimentos que se tém, a
prolongada auséncia de exercicio deles (como, por exemplo, a respeito de uma lingua) traz
consigo isso que Diotima exprime ao falar de ££080¢ e de ANOT. Ou seja, a auséncia de
HeAETN (do exercicio que, de algum modo, os reaviva e renova — a auséncia daquilo a que
comummente chamamos, por exemplo, a “pratica” de uma lingua) como que dissolve, apaga
esses conhecimentos, produzindo uma espécie de re-encobrimento (re-escondimento) daquilo
a que dizem respeito. Mas, sendo assim, por outro lado, parece também claro que Diotima nao
tem em mente apenas certo tipo de conhecimentos, nem tampouco apenas uma reactivagao que
ocorra s6 de quando em quando (e que de cada vez — por exemplo, no caso de uma lingua —
s6 tome em maos uma parte dos conhecimentos que se t€ém). Nao, segundo tudo indica, Diotima
tem em mente algo que se passa continuamente (quer dizer, de instante a instante) e, por outro
lado, ndo apenas uma reactivagdo ou uma renovacao de alguns conhecimentos, mas uma
renovacao ou transferéncia da totalidade do patriménio cognoscitivo que se tem. Numa palavra,
a perspectiva desenhada por Diotima faz valer para rodo o conhecimento, seja ele qual for,
aquilo que Samuel Butler (Prose Observations, ed. H. de Quehen, Oxford, Clarendon Press,
1979, 15) diz a respeito de uma forma especifica de conhecimento (cita-se mantendo a grafia
e a pontuac@o originais): “A great Deale of Lerning is, like a great House, very chargeable to
be kept in Repaire (....)”. Com a diferenca de que aquilo para que Diotima aponta equivale a
nada mais, nada menos do que constantes “obras totais”. Ora, ndo s6 ha alguma dificuldade
em entender como possa produzir-se essa transmissdo ou transferéncia: essa “obra’total (é
justamente esse o problema que se levanta quando a noc¢@o confusa de persisténcia dos
conhecimentos — a no¢dao de memdria, etc. — € confrontada com uma aguda consciéncia de
que a temporalidade significa, em cada novo instante, pura e simplesmente a total anulacdo
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do que era), mas, além disso, também ndo resulta nada claro como é que essa transmissao
ou transferéncia pode ser operada por uma UEAETN. Pois, em sentido proprio, LEAETT significa
um ocupar-se expressamente com, um exercitar,, 153b), e nao s6 nao temos consciéncia de
nada disso (de um “ocupag¢@o” total com os nossos conhecimentos, de um exercicio total, tendo
lugar de instante a instante), mas inclusivamente parece claro que a nossa capacidade de
exercicio ou aplica¢do tem como que uma lota¢do limitada — corresponde, por assim dizer,
a um “cursor’” que, para coincidir com umas coisas tem de deixar de coincidir com outras (de
tal modo que, no tempo em que nos ocupamos com umas coisas, forcosamente temos de deixar
inatendidas todas as demais). Isso pde o problema de saber qual é exactamente a natureza do
acontecimento de transferéncia ou de renovac¢do que estd implicado no facto de haver
“continuidade” do patriménio cognoscitivo. Este problema nao chega sequer a ser atacado (e
muito menos chega a ser resolvido) na intervencido de Diotima. Mas o ponto decisivo que
Diotima procura vincar é, de todo o modo, que nio se trata de uma pura permanéncia, sem
mais nada (assegurada como que por inércia — como se o simples facto de um conhecimento
estar adquirido produzisse, s6 por si, qualquer coisa como uma inscri¢do permanente dele).
Nio. Também neste caso a permanéncia resulta de uma “travessia” ou transmissdo oposta ao
efeito de anulagdo do tempo: uma travessia ou transmissao que rompe o modo como a posse
dos conhecimentos estd fechada no instante em que de cada vez ocorre — uma travessia ou
transmissdo que opera como que um salto de re-constitui¢do ou transferéncia para cada novo
tempo. De sorte que também os conhecimentos sé duram, s6 permanecem, na medida em que
continuamente se reconstituem ou renovam. Quanto a LEAETT], parece claro que a preocupagio
de Diotima € focar qualquer coisa como um analogon da KOMOC1g no plano cognoscitivo e
vincar bem a especificidade desse analogon (que se trata de algo com a forma prépria da Yoy
e nio a do o@UaL, etc.). Podem ser varias as razdes por que lhe chama LeAETT — além daquela
que tem que ver com a ja referida alusdo a experiéncia comum de conhecimentos que se perdem
se ndo forem exercitados. Uma das razdes por que Diotima fala de [LeAETN pode ser, por
exemplo, a tradi¢do pré-platdnica de oposi¢do entre GUOLG e LEAETT, que vinca a ideia de
que ha conhecimentos, capacidades, etc., que ndo se constituem “espontaneamente”, “por
natureza” (0UVCEL) antes tém de ser adquiridos, apropriados. Nesse caso, 0 que estaria em
causa neste uso da noc¢do de LEAETN seria a componente da “apropriacio” ou a ideia de que
todos os conhecimentos tém de ser continuamente reapropriados num acontecimento de
transferéncia — e a nog¢io de LEAETN estaria dissociada da ideia de algo que ocorre por
ocupagdo expressa: traduziria um silencioso esfor¢o da prépria WVxf transferindo-se ou
reproduzindo-se como que a “nadar” contra a corrente em relacdo ao tempo, etc.). Mas
também pode acontecer que J. Brunschwig tenha razao na sugestao que fez (op. cit. infra) —
e que Diotima efectivamente esteja a fazer aqui um jogo de palavras, como os do Cratylus, e
diga LEAETN em alusdo a UT-ANON (qualquer coisa como ndo- ANON: ndo-escondimento,
ndo-olvido — ou, como também se podera dizer, des-olvida¢do). De resto, estas diversas
possibilidades ndo sdo exclusivas umas das outras. Sobre LEAETOV, LEAETT, elc., Veja-se, por
exemplo, A. HUG, Platons Symposion, Leipzig, Teubner, 1876, 145, J. H. H. SCHMIDT,
Synonymik der griechischen Sprache, vol. 11, Leipzig, Teubner, 1878, 631, J. ADAM (ed.),
The Republic of Plato, vol. 11, Cambridge, University Press, 1902, ad 488d 28, P. SHOREY,
dOo1g, HEAETN, EMCTNUN, Transactions and Proceedings of the American Philological
Association 40 (1909), 185-201 (=IDEM, Selected Papers, vol. 1, N.Y., Garland, 1980, 1-18.),
C. P. GUNNING, De sophistis Graeciae praeceptoribus, Amsterdam, Kruyt, 1915, 132ss., W.
ALY, Formprobleme der friihen griechischen Prosa, Leipzig, Dietrich, 1929, 53s., R. G. BURY,
The Symposium of Plato, Cambridge, Heffer, 19322, ad 172a, U. GALLI (ed.), Il simposio,
Torino, Chiantiore, 1935, ad 172a, P. BOYANCE, Le culte des Muses chez les philosophes
grecs, Paris, de Boccard, 1936, W. ARTELT, Studien zur Geschichte der Begriffe ,,Heilmittel”
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A implicac@o € clara: tudo no ser vivo, desde as diferentes componentes do
seu corpo até aquilo que sabe (e a prépria constituicdo do que podemos descrever
como a sua lucidez), estd intrinsecamente afectado pela corros@o do tempo e sé se
mantém, s6 ndo desaparece, por YEVUNOLG e por KOTMOLg — por uma peculiar
fecundidade ou por um peculiar poder de gerag¢do mediante o qual ndo se esgota
em si, ndo se queda em si, antes se transmite, se transfere, se re-produz e — nessa
transmissdo ou transferéncia — contra-anula a anula¢do do tempo. De sorte que a
reproducdo no sentido mais estrito (a transferéncia da vida de um individuo para
outro, a constituicdo de novos seres vivos a partir de outros que ja sdo) representa
apenas mais uma forma de se dar a transmissdo e mais um elo na cadeia de

und “Gift”: Urzeit, Homer, Corpus Hippocraticum, Leipzig, Bart, 1937, reed. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968, 62, W. NESTLE, Vom Mythos zum Logos. Die
Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates,
Stuttgart, Kroner, 19422, F. HEINIMANN, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer
Antithese im Griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel, Reinhardt, 1945, reed.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1987, 100s., 168, C. PICARD, Nouvelles
remarques sur 1’apologue dit de Prodicos, Revue Archéologique 42 (1953), 10-41, K. RIES,
Isokrates und Platon im Ringen um die Philosophia, Diss., Minchen, 1959, 117s., J.-P.
VERNANT, Aspects mythiques de la mémoire, Journal de psychologie 56 (1959), 1-29
(=IDEM/P. VIDAL-NAQUET, La Gréce ancienne 2 L’espace et le temps, Paris, Seuil, 1991,
15-46), J.-P. VERNANT, Le fleuve Améles et la Méléte Thanatou, Revue philosophique de
la France et de l’Etranger 150 (1960), 163-179 (=IDEM/P. VIDAL-NAQUET, La Gréce
ancienne 2 L’espace et le temps, Paris, Seuil, 1991, 165-183), P. RABBOW, Paidagogia. Die
Grundlegung der abendléndischen Erziehungskunst in der Sokratik, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1960, 109s., 244s., N. van BROCK, Recherches sur le vocabulaire médical du
grec ancien. Soins et guérison, Paris, Klincksieck, 1961, 236ss., em especial 239s.,
J. BRUNSCHWIG, Correspondance. Sur Améles et Méléte, Revue philosophique de la France
et de I’Etranger 153 (1963), 267-268, M. O’BRIEN, The Socratic Paradoxes and the Greek
Mind, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1967, 144ss., C. DIANO, Saggezza
e poetiche degli antichi,Venezia, Neri Pozza, 1968, 229s., J. KUBE, TEXNH und APETH.
Sophistisches und platonisches Tugendwissen, Berlin, de Gruyter, 1969, 15, 49s., 79s., F.
HIERONYMUS, MEAETH. Uebung, Lernen und angrenzende Begriffe, Basel, Kiing & Ochsé,
1970, J. KAMBITSIS, L’Antiope d’Euripide. Edition commentée des fragments, Athenes, s.n.,
1972, 46s., J. JOUANNA, Hippocrate. Pour une archéologie de I’Ecole de Cnide, Paris, Les
Belles Lettres, 1974, 224, C. W. MULLER, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica.
Philologische Beitridge zur nachplatonischen Sophistik, Miinchen, Fink, 1975, 220ss., em
especial 224ss., P. HADOT, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris, Etudes
augustiniennes, 1981, 18ss., M. SIMONDON, La mémoire et ’oubli dans la pensée grecque
jusqu’a la fin du Ve siecle avant J.-C.: psychologie archaique, mythes et doctrines, Paris, Les
Belles Lettres, 1982, 104s., D. MONTET, Les traits de [’étre. Essai sur 1’ontologie platonicienne,
Grenoble, J. Millon, 1990, 100ss., C. J. ROWE (ed.), Plato Phaedo, Cambridge, Cambridge
University Press, 1993, ad 67d8, S. R. SLINGS (ed.), Plato Clitophon, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999, 106ss., ad 410b8-cl, M. FOUCAULT, L’herméneutique du sujet, Cours
au College de France, 1981-1982, Paris, Gallimard/Seuil, 2001, 10ss., 81s., 338s., 406, 435ss.,
440s, 444, M. CIVILETTI, «Meléte»: analisi semantica e definizione di un genere, in: L. CALBOLI
MONTEFUSCO (ed.), Papers on Rhetoric, vol. 4, Roma, Herder Editrice, 2002, 61-87.
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transmissdo — mais uma modalidade ou mais um elo na cadeia deste ser-na-
-transmissdo, na reprodugdo-de-si, que sempre ja e a cada instante faz a realidade
prépria dos seres vivos*0,

O que caracteriza o &AL TOV, o imortal na sua plenitude, é a definitiva e
integral manutencdo da prépria identidade em todo o tempo. Ou melhor, o que
caracteriza o imortal € a completa subtrac¢do a qualquer temporalidade — a continua
aniquilacdo do que era e ao efeito de continua supressdo da identidade que esta
implicado no préprio tempo. O que caracteriza o seu oposto, o OVNTOV, a mortalidade
pura e simples, € a total incapacidade de fazer persistir a identidade que se tem (de
tal modo que esta se desvanece inteiramente — pura e simplesmente acaba). Neste
sentido, mortal serd aquilo que se esgota num instante, o ser que logo se perde, sem
nada (absolutamente nada) que contrarie essa integral perda. Mortal é esse ser
fechado num instante, que é em total evanescéncia*'. Mas o que caracteriza o

40 Também aqui hd um aspecto que nio resulta inteiramente claro a partir das palavras
de Diotima. Aquilo que faz que a subsisténcia de uma qualquer realidade sé possa ter lugar
por YEVYNOLG (por transferéncia ou reproducdo de si) ndo se aplica apenas aos seres vivos
em sentido estrito, mas sim a tudo quanto de algum modo atravessa o tempo ou tem algum
grau de subsisténcia (e, em particular, uma subsisténcia marcada por identidade diacrénica).
Em ultima analise, na perspectiva desenhada por Diotima, toda a subsisténcia no tempo implica
alguma componente de transmisséo e reprodugdo de si — e, nesse sentido, alguma YEVYNO1G.
Ora, isso significa um traco de afinidade e continuidade de modo-de-ser entre fodos os entes
que permanecem no tempo — sejam eles vivos (na acepgao estrita e habitual do termo) ou nao.
Nesse sentido, nao é inteiramente de excluir que a perspectiva desenhada por Diotima tenha
que ver com uma modificagdo do reconhecimento daquilo que costumamos compreender como
ndo-vivo. Ou seja, ndo € inteiramente de excluir que Diotima esteja a propor uma compreensdo
alargada do conceito de vida, eventualmente ligada a concepgao do proprio todo da realidade
como um ser vivo de que tudo faz parte, etc. Mas, por outro lado, também parece inegdvel
que os seres vivos em sentido estrito (aqueles que se distinguem, além do mais, pelo facto de
ndo se re-produzirem apenas em identidade diacrénica no aAmbito da sua prépria
individualidade, mas, além disso, também se reproduzirem noutros individuos, etc.) sdo mais
plenamente YEVYNOLG (correspondem muito mais aquilo que Diotima descreve) do que tudo
o resto. Ora, tudo isto suscita um conjunto de questdes, entre as quais a de saber se a prépria
forma de YEVYNO1l¢ ou reproducio de si que assegura a continuidade ou a subsisténcia no
caso de um ser vivo em sentido estrito (e que estd acompanhada pela possibilidade de
reproduc@o de si noutro individuo, etc.) tem a mesma natureza que a reproducio de si que
também ocorre na total auséncia desta tltima possibilidade — ou se, pelo contrério, ¢ diferente.
Acontece, porém, que, se ndo se estd em erro, o discurso de Socrates/Diotima se limita, por
assim dizer, a “levantar a lebre” e acaba por deixar todos estes problemas em aberto.

41 Como se vé, a passagem de uma primeira identificacdo para uma segunda nio diz
respeito apenas ao LETOED entre o mortal e 0 imortal — como se 0s extremos em causa se
mantivessem os mesmos e apenas mudasse aquilo que é concebido como instancia intermédia
entre eles. De facto, muda também a propria identificagdao dos extremos. Pois, no primeiro
momento, ao “imortal” correspondia a categoria dos deuses, enquanto o termo “mortal” era
entendido na acepcdo em que designa os mortais, por oposi¢do aos deuses, ou seja, 0s
humanos. Nesta outra perspectiva, pelo contrario, as nocdes de mortal e de imortal sdo
entendidas de tal modo que designam diferentes formas de constitui¢ao da identidade na sua
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fenémeno da vida, tal como Diotima o apresenta, € outra coisa. Por um lado, as
identidades que nela estdo em jogo ndo se mantém integralmente, numa pura
subsisténcia de si, antes sofrem qualquer coisa como um continuo desaparecimento,
uma continua perda, evanescéncia. Mas, por outro lado, também nao desaparecem
pura e simplesmente, num total desvanecimento — antes se re-produzem, deixando
sempre em seu lugar algo de outro, sim, mas que tem a determinacdo de ser, 0 mais
que isso é possivel, um segundo elas proprias — uma persisténcia delas proprias
no diferente. E isto de tal modo que cada momento da vida de um ser-vivo nunca é
absolutamente s6 o si-préprio do que € nesse momento, nao se esgota inteiramente
em si (no si do que estd a ser): € sempre ja também a tensdo desse repor-se, dessa
reprodugdo-de-si, no proprio ser-vivo e na sua descendéncia — e tem a sua propria
identidade sempre ja marcada por essa tensdo de passagem ou transmissdo de si a
algo de outro*?.

E a este peculiar modo-de-ser — ser na forma de “corrida de estafetas” (de
estafetas que geram estafetas que geram estafetas...) e da continua passagem do
“testemunho” de si, € a este modo-de-ser continua e integralmente feito da passagem
do “testemunho” de si — que Diotima dd o nome de KUNO1g e YEVYNOLGH. Trata-
-se de um modo-de-ser radicalmente diferente do modo-de-ser daquilo que tem
sempre assegurada a plena persisténcia da sua identidade, numa integral e
indestrutivel coincidéncia consigo. Mas, por outro lado, também se trata de um modo-
-de-ser radicalmente diferente do daquilo cuja identidade pura e simplesmente
“morre” — ¢é e, depois, deixa totalmente de ser (ou melhor: € instantaneamente,
sempre jd a deixar de ser). A diferenca ndo ¢ uma mera diferenca de duracdo de
realidades que, em si mesmas, no modo como estdo constituidas, nada tenham de
intrinsecamente diferente. N@o: a diferenga diz respeito ao modo como as diversas

relacdo com a alteridade ou alterag¢do inerentes ao tempo. Dai resulta, por exemplo, que o
humano, que na éptica da primeira identificacio do ueTa&V entre o mortal e o imortal
correspondia a um extremo, nesta outra passa a ter o cardcter de uma instdncia intermédia.

42 De tal modo que a sua permanéncia nio resulta de uma identidade imperturbada, nio
& pura persisténcia do mesmo na absoluta mesmidade de si, antes é constituida por qualquer
coisa como um analogon do LELETAV (de qualquer coisa como uma aplicac¢do, um exercitar-
-se ou ocupar-se, uma actividade de renovagdo) — aplicacdo, exercicio ou actividade de
renovagdo sem os quais, como diz Diotima, o préprio conhecimento € levado e dissolvido na
corrente do esquecimento. Ou seja, a propria identidade resulta de qualquer coisa como um
exercicio ou actividade de renovagao na contracorrente do tempo, transpondo ou transportando
a identidade contra ela. Mas isto de tal forma que o que assim consegue ser preservado (a
forma de identidade que ha nestas circunstancias) nao é verdadeiramente o mesmo, no sentido
forte e pleno do termo, antes algo multiplamente alterado ou contaminado pela alteridade e
diversidade de todos e cada um dos momentos do tempo assim atravessado em contracorrente.
A identidade consegue contrariar a corrente da alteridade, mas ndo sem ser modificada e
contaminada por ela.

43 A comparagio com a corrida de estafetas ndo aparece no proprio Symposium, mas esta
tracada por Platdo nas Leges 776b2-4, onde se fala justamente da transmissdo da vida na
reproduciio como uma forma de AQUTAINSPOULL : “(...) YEVVAVTAHG TE KAl EKTPEDPOVTOLG
modag, kabdmep Aaumdda tov Blov mopadiddévtog drrolg £E dAAwY (...)".
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realidades em causa sdo si proprias — num caso de tal forma que a identidade é em
si mesma imperecivel, no outro caso de tal forma que essa identidade ndo tem
condi¢des para se manter, no terceiro caso, finalmente, de tal forma que a identidade
ndo é imperecivel, estd sujeita a desaparecimento, mas, por outro lado, também nao
desaparece pura e simplesmente, antes resiste ao desaparecimento, em virtude da
transmissdo, da reproducdo de si, de que € capaz e a que estd constitutivamente
sempre jd votada — que estd sempre ja a ser**.

Em suma, o imperecivel difere sempre ja do modo-de-ser daquilo que perece (ndo
difere s6 por um acréscimo de duragdo) e o que é no modo “transitivo” préprio dos
seres vivos difere sempre ja, pelo seu modo-de-ser, dos outros dois. Mas, por outro
lado, se ha uma tal irredutibilidade entre estas trés formas de realidade, isso nao
impede que a terceira reuna de algum modo em si aquilo que € préprio das outras
duas. Assim, se difere (e muito) do modo-de-ser correspondente a imortalidade (se
as identidades que comporta estdo sujeitas a uma continua perda ou esvaimento), a
verdade € que também comporta qualquer coisa de uma permanéncia perpétua.
E se, por isto (porque se caracteriza por este ficar sempre), difere (e muito) do modo-
-de-ser correspondente a pura e simples mortalidade, a verdade € que ndo deixa de
estar sujeita a um continuo evanescimento ou desaparecimento, a uma continua
substituicido de identidades que se perdem de forma absolutamente irrecuperavel®.
Constitui de algum modo uma imortalidade, sim, mas uma imortalidade precdria,
na ndo perfeita identidade: na diferenca — na morte daquilo que de cada vez a
constitui. B qualquer coisa, entdo, em que a imortalidade ndo é de forma absoluta
(em si mesma), mas no seu oposto (na mortalidade, “contaminada” por ela, sujeita
a ela, e a ter de ocorrer no modo dela). Inversamente, constitui também uma
mortalidade, mas uma mortalidade que também nao o € deforma absoluta, mas sim
modificada no sentido do seu oposto (no sentido da imortalidade, “contaminada”
por ela, transformada de modo a converter-se na referida forma precaria de
imortalidade). O que permite a Diotima, numa formulag¢do que concisamente traduz
tudo isto, caracterizar este LETOED como sendo o imortal no mortal (a imortalidade
na mortalidade): “Ev Ovmt® 6vTL 10 Ldw dO&watov™6, o imortal como para

44 E isto de tal modo que cada momento daquilo que é no modo-de-ser da KONOLg e
YEVINOLG € ja feito — totalmente feito — de transmissdo de si. Trata-se de qualquer coisa como
um ser-em-transmissdo. E nada, absolutamente nada, naquilo que possui o modo-de-ser da
KUNOLg KOl YEVINOLG, tem O que quer que seja que se exima a esse ser-em-transmissdo,
que o interrompa ou que, mesmo que sé muito brevemente, difira dele. Cada momento daquilo
que € desta maneira é sempre jd a receber-se e sempre jd a passar-se — e por tal forma que
0 proprio receber-se é ja o passar-se: inclui ja em si o por-se (ou transmitir-se) além de si.

45 De sorte que a subsisténcia de cada vez alcangada é sempre de novo reposta em causa
por esvaimento ou perda. A subsisténcia nunca esta adquirida. Fica sempre outra vez por
assegurar e tem sempre de novo de ser reassegurada por nova transmissdo ou reprodu¢do.
Assim, vale sempre aqui aquilo que em 203 e3-4 cum grano salis se diz a respeito de £pw¢:
10 8¢ mopilduevor bel LTEKPEL (...)".

46 206c7-8: “kol ToVTO EV ByMTd SvTL TO {Ww dBbwatov EvesTy, ) KONOLG
Kal N yEvvmolg™.
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um mortal (“OELYEVEC Kol GB&wotov Mg OVNT®)™47, — ou seja, uma forma de
acontecimento em que o mortal participa da imortalidade (“TOOTY TN UNYXOVY
fvntov abavaciog petéyer)™s.

3. ITevia e I16pog — a genealogia da condi¢iio intermédia e o caracter
intrinsecamente orientado do PeTa&D

Tudo isto pde-nos na pista que permite compreender a genealogia exposta em
203b-204b — e onde £pwg € apresentado como o produto da unifio entre T16pog e
ITevio.. Em primeiro lugar, o que Diotima apresenta como resultando desta unido
sdo precisamente fodas as instﬁncias intermédias referidas. E por ter nascido de
[16pog e Ileviaw que €pwg ndo € nem pura e simplesmente mortal, nem pura e
simplesmente imortal, antes conjuga a 1m0rtahdade e a mortalidade®. E por ter
nascido de IT6pog e Ileviow que £pw¢ nio é nem pura e simplesmente GOPOC,
nem pura ¢ simplesmente opLalBnG, antes conjuga a coPlal e a opLablaL, o saber e
a ignorancia. E por ter nascido de IT6pog e ITeviar que €pw¢ ndo é nem pura e
simplesmente KAAOG, nem pura e simplesmente ACLoXPOG, antes conjuga os dois
aspectos’!. Em suma, a unifo entre I16pog e ITevia, designa como que a estrutura
fundamental comum a estas diferentes instincias de LeT.E0: se assim se pode dizer,
a matriz ou a forma do UETAED enquanto tal.

Mas que é que pode querer dizer uma unido entre [16pog e ITevia?

I16pog e ITevia sdo opostos. ITevial significa algo de muito préximo e mesmo
equivalente a QIOPlO — auséncia, privagdo de TOPOG — e isto a tal ponto que de
facto aparecem frequentemente associadas2. I16pog significa a passagem aberta
que permite avancar, 0 acesso: o ter franqueado, o estar desimpedido, sem nada
que prenda, impec¢a, vede — também a obteng¢do de uma passagem desta ordem, o
ter meio de chegar a algo: o conseguir>3. Tlevio significa a caréncia, a falta, a
pobreza e, nesse sentido, justamente a situa¢do de amopic, i.e. de auséncia de

47206e8: “OelyeVEG EOTL KO dBdwatov g Bvnt® f) yévvnoig”.

48 208b2-3. Cf. Leges 721b6-c6: “Touelv 8¢, Emeidow ETOV 1| TG TPLAKOVTAL,
péExpL TV TEVTE Kol TpLdKovTa, dtovonBEvto Mg STy T TO wbpdmTivov YEvog
dvoel Twi peteiindey dbovaciog, od kol mEpukey EmBupiov loyew mag mooay:
0 yé(p yevéceon KAEWOV Kol m‘] bwdvovpor ketchat TetskeurnKéToc 100
T01001T0VL ECTiv EMBupia. ysvog obv wlpdT®Y EoTiv TL CLUOLEC TOD TOVTOG
xpoévov, & S _TElovg aLT® curémeTal Kol CULVEYETAL, TOVT® TM 'cpon(o
aBawator v, 1@ TATdoG Toi Sy KATAAELTOUEVOY, TOLTOV Kol €V OV Gel, yevé
cel g dPavaciag LeTEANOEVALL.

49 203d-e.

50 204b.

51203e.

52 Cf. Apéndice 1V.

53 Para um exame mais preciso do sentido de TOPOG, cf., por exemplo, G. STALLBAUM
(ed.), Platonis opera omnia, vol. 1, sec. I1I, Symposium, Gotha, Hennings, 1852, 129ss., W
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RIBBECK (ed.), Die Ritter des Aristophanes, Berlin, Guttentag, 1867, ad 59, E. ZELLER,
Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt, 2. Theil. 1.
Abtheilung, Sokrates und die Sokratiker. Plato und die alte Akademie, Leipzig, Fues, 18753,
513, G. F. RETTIG, Platons Symposion, Halle, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses,
1876, 270s., J. H. H. SCHMIDT, Synonymik der griechischen Sprache vol. 1, Leipzig, Teubner,
1879, 477ss., A. W. VERRALL (ed.), The Choephori of Aeschylus, London, Macmillan & Co,
1893, ad 70, R. C. JEBB (ed.), Sophocles The Plays and Fragments 111 The Antigone,
Cambridge, University Press, 1891, ad 360, L. ROBIN, La théorie platonicienne de I’amour,
Paris, Alcan, 1908, 12s., R. A. NEIL (ed.), The Knights of Aristophanes, Cambridge, University
Press, 1909, ad 759, M. RUDOLPH, Poros, Diss. Marburg, 1912, U. von WILAMOWITZ-
-MOELLENDOREFF, Platon. Sein Leben und seine Werke, ed. B. Snell, Berlin/Frankfurt a. M.,
Weidmann, 19483, 298ss. P. GROENEBOOM (ed.), Aeschylus’ Prometheus, Groningen,
Wolters’, 1928, ad 57-59, G. CALOGERO, Il Simposio di Platone. Versione e saggio
introduttivo, Bari, Laterza, 1928, 40, C. RITTER, Platonische Liebe, Tiibingen, Buchdruckerei
des Tiibinger Studentenwerks, 1931, 35, U. von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Der Glaube
der Hellenen, Berlin, Weidmann, 1931-1932, reimpr. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1984, vol. I, 352, J. DUMORTIER, Les images dans la poésie d’Eschyle,
Paris, Les Belles Lettres, 1935, 175s., U. GALLI (ed.), Platone Il Simposio, Torino, Chiantore,
1935, LXVIIss., ad 203b, O. BECKER, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im
friihgriechischen Denken, Berlin, Weidmann, 1937, 23, 25, 28, 31, 120ss., 125, 148s., H.
FRANKEL, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, Miinchen, Beck, 1962, 19763,
183s., 290, G. KRUGER, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens,
Frankfurt a. M., Klostermann, 1939, 19744 52s., 155s., K. KERENYI, Hermes der
Seelenfiihrer, Ziirich, Rhein-Verlag, 1944, 64ss., G. MARTANO, Interpretazione esistenzialistica
di un mito antico, Giornale Italiano di Filologia 1 (1948), 257-259, D. L. PAGE (ed.), Alcman:
the Partheneion, Oxford, Clarendon Press, 1951, 33ss., A. VANHOYE, Deux pages poétiques
de Platon (Banquet 203b-203e), Les études classiques (1952), 3-11, A. M. DALE (ed.),
Euripides Alcestis, Oxford, Clarendon Press, 1954, ad 213-14, F. NOVOTNY, Poros, otec
Erotuv, Listy Filologicke 7 (1959), 39-49, H. J. CLASSEN, Sprachliche Deutung als Triebkraft
platonischen und sokratischen Philosophierens, Miinchen, Beck, 1959, 130s., C. M. BOWRA,
Greek Lyric Poetry. From Alcman to Simonides, Oxford, Clarendon Press, 1961, 19672, 26,
41, R. S. BLUCK (ed.), Plato’s Meno, Cambridge, University Press, 1961, ad 78d3-4, M.
PLATNAUER (ed.), Aristophanes Peace, Oxford, Clarendon Press, 1964, ad 124, J. ORTEGA
Y GASSET, Historia como sistema, Madrid, Revista de Occidente, 19753, 131-132, IDEM,
La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, Madrid, Revista de
Occidente, 19672, 149ss., J. WIPPERN, Eros und Unsterblichkeit in der Diotima-Rede des
Symposions, in: H. FLASSHAR/ K. GAISER (ed.), Synusia. Festgabe fiir W. Schadewaldt zum
15. Mirz 1965, Pfullingen, Neske, 1965, 123-159, em especial 146, H. BUCHNER, Eros und
Sein. Erorterungen zu Platons Symposion, Bonn, Bouvier, 1965, 83s., K. REINHARDT,
Personifikation und Allegorie, in: IDEM, Vermdchtnis der Antike. Gesammelte Essays zur
Philosophie und Geschichtsschreibung, Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, 7-40, em
especial 28, S. ROSEN, Plato’s Symposium, N. Haven, Yale University Press, 1968, 232ss.,
G. MULLER, Antigone, Heidelberg, Winter, 1967, 84, J.-P. VERNANT, Thétis et le po¢me
cosmogonique d’Alcman, in: Hommages a M. Delcourt, Bruxelles, Latomus, 1970, 38-69, D.
BREMER, Licht und Dunkel in der friihgriechischen Dichtung. Interpretationen zur
Vorgeschichte der Lichtmetaphysik, Bonn, Bouvier, 1976 (Archiv fiir Begriffsgeschichte -
Supplementheft 1), 246, 324ss., 333ss., M. DETIENNE/J.-P. VERNANT, Les ruses de
l’intelligence. La metis des Grecs, Paris, Flammarion, 1974, 25s., 29, 46, 105s.,110s., 136s.,
142-151, 166, 211s., 215, 273s., 276, 298, K. DOVER (ed.), Plato Symposium, Cambridge,
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passagem, caréncia de meios, falta de alcance: o estar-retido-fora-de, impedido,
sem acesso>. T16pog e ITevia, parecem deste modo incompativeis um com o outro.
Em relacdo a o que quer que seja — é o que parece — ou se estd numa situacio de
TEVIOL (BITOPLAL), ou se estd numa situagdo de TOPOC. Mas o que Diotima avanga

University Press, 1980, reimpr. 1993, 141s., F. HARTOG, Le miroir d’Hérodote. Essai sur la
représentation de I’autre, Paris, Gallimard, 1980, nova ed. rev. aum., 2001, 121, 129s., 132s.,
134, 313, 332, R. BRAGUE, Le restant. Supplément aux commentaires du Ménon de Platon,
Paris, Les Belles Lettres/Vrin, 1978, 142, 148, S. KOFMAN, Beyond Aporia?, in: A.
BENJAMIN (ed.), Post-structuralist Classics, London, Routledge, 1988, 7-44, S. GRAEFE,
Der gespaltene Eros —Platons Trieb zur Wisheit, Frankfurt a. M., Lang, 1989, 130ss., 143ss.,
D. M. HALPERIN, Why is Diotima a Woman? , in: IDEM et al. (ed.), Before Sexuality. The
Construction of Erotic Experience in the Ancient Greek World, Princeton, (NJ), Princeton
University Press, 1990, 257-308, em especial 293s., B. MARZULLO, [ sofismi di Prometeo.
Firenze, La Nuova Italia, 1993, 224s., 226ss., 228, 501, 518, M. GRIFFITH (ed.), Aeschylus
Prometheus Bound, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, ad 59, 477, R. PADEL,
In and Out of the Mind: Greek Images of the Tragic Self, Princeton (NJ), Princeton University
Press, 1992, 25s., 41s., 58s., 83, 89, 138, R. L. MITCHELL, The Hymn to Eros. A Reading
of Plato’s Symposium, Lanham/N.Y./London, University Press of America, 1993, 123s., C.
SEGAL, Euripides and the Poetics of Sorrow. Art, Gender, and Commemoration in Alcestis,
Hippolytus and Hecuba, Durham/London, Duke University Press, 1993, 41, 49, R. L.
MITCHELL, The Hymn to Eros. A Reading of Plato’s Symposium, Lanham/NY, University
Press of America, 1993, 124, U. CURI, Endiadi. Figure della duplicita, Milano, Feltrinelli,
1995, 55ss., 117,130, 132ss., 156s., H. NEUMANN, Diotima’s Concept of Love, American
Journal of Philology 86 (1995), 33-59, em especial 50ss., M.-C. GALPERINE, Lecture du
Banquet de Platon, Lagrasse, Verdier, 1996, 18ss., G. REALE, Eros démone mediatore. 11 gioco
delle maschere nel Simposio di Platone, Milano, Rizzoli, 1997, 170ss., C. PIRAS, Vergessen
ist das Ausgehen der Erkenntnis. Eros, Mythos und Gedichtnis in Platons Symposion,
Frankfurt a. M., Lang, 1997, 160ss., R. B. MARTINEZ NIETO, Poros: una divinidad
cosmogonica olvidada, in: F. R. ADRADOS/A. MARTINEZ DIEZ (ed.), IX Congreso Espariol
de Estudios Cldsicos, Madrid, 27 al 30 de septiembre de 1995. 4, Literatura griega, Madrid,
Ed. Clasicas, 1998, 229-233, K. SIER, Die Rede der Diotima. Untersuchungen zum platonischen
Symposium, Stuttgart/Leipzig, Teubner, 1997, 52s., 75s., C. SEGAL, Tragedy and Civilization.
An Interpretation of Sophocles, Norman, University of Oklahoma Press, 1998, 154, 441, S.
DOUGLAS OLSON (ed.), Aristophanes Peace, Oxford, Oxford University Press, 1998, ad 124,
E. MESSIMERI, Wege-Bilder im altgriechischen Denken und ihre logisch-philosophische
Relevanz. Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2001, 36ss., 41ss., 56ss., M. P. NICHOLS,
Socrates’ Contest with the Poets in Plato’s Symposium, Political Theory 32 (2004), 186-206,
F. C. C. SHEFFIELD, Plato’s Symposium. The Ethics of Desire, Oxford, Oxford University
Press, 2006, 42ss. Veja-se também a discussdo no final do Apéndice IV.

54 Isso mesmo se documenta nas préprias formulagdes a que Diotima recorre para
descrever as condi¢des em que” Epw¢ foi gerado por Ilevia e II6pog (203 b7 s.): “hy odv
Ileviow EmiBovievovoa S Ty abtng dmopiav maidiov mowncachHal £k ToL
[T6pov, katakAivetal te mop’ abt® kol Exdnce tov "Epwta” (subl. n/). Por outro
lado, na descri¢do das caracteristicas de “Epw¢ e da forma como essas caracteristicas
correspondem ao cruzamento de I16pog e I1evia, ao mesmo tempo que se insiste no uso de
termos derivados de TOPOG para caracterizar aquilo que " Epw¢ tem de seu pai (TOpLULOC,
eLTOPELY — 203e2s.: “btaw ebmopfon, ToTe d¢ bIoBVHCKEL, TOALY 8¢ bwaBLdCKETHL
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¢ que TEV1O e TOPOG ndo tém lugar somente nestas ocorréncias separadas, em que
sdo absolutamente estanques um ao outro e se excluem reciprocamente. Pois também
ha a possibilidade de qualquer coisa cuja natureza ou identidade prdpria corresponde
a unido dos dois e a fusdo dos seus caracteres. Ou seja, hd algo em que as duas
instincias opostas se conjugam — algo cuja identidade € justamente a desse
cruzamento ou desse amdlgama. Vendo bem, € para algo assim que aponta a ideia
de um descendente comum de Ileviow e I16poc. Esse descendente herda, na sua
constitui¢do, os tragos dos seus dois progenitores: tem ao mesmo tempo a natureza
de mevio (a falta, a ndo-passagem, o ndo-acesso, 0 ndo-ter) e a natureza de TOPOG
(o desimpedimento, o alcance, a passagem, o acesso, o ter). E isto ndo em partes
separadas — como se aquilo que o hibrido em causa tem de um e outro dos opostos
em que radica se situasse em momentos completamente diferentes da sua composicio
(e como se em cada um desses momentos fosse plenamente TEVIX e plenamente
TOpoc). Nio. O sentido para que as palavras de Diotima apontam é outro. O des-
cendente de ITevia e I16pog em nenhum dos seus momentos é TEVLO, como a
me- vio s6 mevia de que descende. Toda a TEViA que nele se encontra é uma
TEVIQ diminuida, contrariada, transformada pelo que também tem de TOPOG. E,
inversamente, também em nenhum dos seus momentos o descendente de Ilevia e
I16pog € TOPOg como o TOPOG s6 TOPOC de que descende. Todo o TOPOC que nele
se encontra é um TOPOG diminuido, contrariado, transformado pelo que também
tem de TEViQL.

Esta auséncia de qualquer momento de pura TEV1Q ou de puro TOPOC, no hibrido
de TeEV1Q e TOPOG que estd em causa no discurso de Sécrates/Diotima, pode ser
ilustrada desde ja pelos aspectos que foram postos em relevo a respeito da KONG1G
e YEvvnoig. O que a KVNOLG e YEVYNGOLG comporta do TOPOG que lhe corresponde
(a imortalidade) em nenhum momento € a imortalidade propriamente dita. Desta a
KUNO1¢ e YEVYNOLG ndo comporta absolutamente nada. Por outro lado, também o
que a KOMNOLG € YEVYNOL1g comporta da TEVIO que lhe corresponde (a mortalidade)
em nenhum momento ¢ a mortalidade propriamente dita (o ser pura e simplesmente
num instante, sem qualquer resisténcia ao desvanecimento, sem nada que o
transponha). Da mortalidade, neste sentido, a KONO1¢g € YEVYNOLG ndo comporta
absolutamente nada. Tudo nela é sempre ja transposicdo, transig¢do, contra-
-mortalidade — ou seja, uma forma propria, original, de ser a imortalidade, ndo a
sendo, ou de ser a mortalidade sempre ja passando para ld dela.

1 THY TOL TTtpdg GpOO1V™), recorre-se também ao campo semantico de GUTOPLOL para
traduzir o que "Epwg tem de Ilevial (veja-se em 203e 3s.: “10 8¢ mopildpevov Gel
Lrekpel, dote obte bmopel” Epw¢g mote olte TAOLTEL”, subl. n/). Esta iltima
formulagdo reforga o sistema de correspondéncias e de oposi¢cdes que tentdmos por em foco,
pois usa-se um derivado do mais 6bvio anténimo de TeVia (TAOVTOC) para traduzir as
caracteristicas herdadas de I16pog. Claro até ndo mais na enunciaciio das relagdes de
correspondéncia que aqui procuramos por em destaque €, finalmente, o passo de 204 b 5s:
“oitio 8¢ LT Kol TOVTWY 1) YEVESLS TOTPOG UEV YOp CodoL ECTL Kol ebmbpov,
untpog 8¢ ob codnec kol dmdpov”. (subl. n/). Cf. infra, Apéndice IV, nota 112.
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Em suma, o fruto da unido entre I16pog e ITevio possui a natureza de TEVIQL,
mas no modo de TOPOG, transformada pela identidade de TOPOG que também € a
sua. E possui a natureza de TOPOC, mas no modo da Tevia: transformada pela
identidade de TeVia que também € a sua. Os dois aspectos ndo se anulam, nem se
limitam a justapor-se: compenetram-se reciprocamente, de tal modo que cada
identidade ou determinag¢do fundamental (TeVial e TOPOC) fica, em si mesma,
contaminada pela outra — se assim se pode dizer, alienada de si prépria, mas de tal
modo que nd@o se dissipa, ndo se dissolve, ndo desaparece inteiramente a sua
determinac@o. Ou seja, o hibrido de Tevia e TOPOG é de algum modo consecucdo,
obtengdo, passagem, mas justamente de tal forma que, ao sé-lo, essa consecugao,
que ja comporta, envolve ainda falta, ndo alcance, impedimento. E, por outro lado,
é falta, impedimento, ndo alcance, mas de tal modo que, ao sé-lo, na falta, retengao,
ndo alcance, que ainda comporta, ja hd consecucdo, passagem e alcance.

55 Para exprimir a peculiaridade do modelo formal em causa na nogio de Leta&0, pode
recorrer-se, por exemplo, a um passo de Troilus and Cressida de Shakespeare (IV, 5, 123-
-134). Fala-se ai da dificuldade experimentada por Heitor, dada a impossibilidade de distinguir
ou separar o que ¢ grego e o que € troiano no seu adversario, Ajax, nascido de um cruzamento
dos dois sangues: “Were thy commixtion Greek and Trojan so /That thou couldst say ‘This
hand is Grecian all, /And this is Trojan; the sinews of this leg /All Greek, and this all Troy;
my mother’s blood /Runs on the dexter cheek, and this sinister /Bounds in my father’s;” by
Jove multipotent, /Thou shouldst not bear from me a Greekish member /Wherein my sword
had not impressure made /Of our rank feud: but the just gods gainsay /That any drop thou
borrow’dst from thy mother, /My sacred aunt, should by my mortal sword /Be drain’d!”. Veja-
-se também o passo de Antonio’s Revenge de John Marston (The Selected Plays of John
Marston, ed. M. P. Jackson et al., Cambridge, Cambridge University Press, 1986), 111, i, 164-
-169, para que remete H. N. HILLEBRAND (ed.), Troilus and Cressida (New Variorum
Shakespeare), Philadelphia, Lippincott, 1953, ad loc. Neste passo, aparece também muito nitida
e agudamente expresso o mesmo tipo de cruzamento onde jia ndo € possivel encontrar os
elementos que foram cruzados: “O that I knew which joint, which side, which limb, / Were
father all, and had no mother in’t, /That I might rip it vein by vein and carve revenge / In
bleeding races! But since ‘tis mix’d together, / Have at adventure, pell mell, no reverse.” Vendo
bem, o modelo de crase implicado na nogio de Letal& 0 antecipa alguns aspectos fundamentais
do conceito de kpaolg 81 éAov, tal como veio a ser desenvolvido no pensamento estéico.
O conceito de kpdolg 8t GAov designa uma forma de mistura ou combinacio, cujos elementos
estdo tao completa e indissoluvelmente ligados ou fundidos uns com os outros que a mais
pequena parte da KpAo1¢ tem ja um cardcter misto, combinado, e contém de facto todos os
elementos da mistura: “®¢ Unde TobLALYLOTOV TOL UIYHOTOG WEPOG TNG OMOTEPOL
TV buopely uetoyfig”, como diz HIEROCLES, Elementa moralia, in: Corpus dei Papiri
Filosofici Greci e Latini. Testi e lessico nei papiri di cultura greca e latina. Parte I: Autori
noti, vol 1**, Firenze, Olschki, 1992, 268-451, col. IV, 7-8. Para determinar a peculiar natureza
da relag@o entre corpo e alma e exprimir que se trata justamente de qualquer coisa como uma
Kpaoig 8t bAov, Hiérocles compara a combinacio entre o corpo e a alma aquilo que se passa
com o ferro incandescente, no qual ndo ha uma sé componente, por mais pequena que seja,
que nio seja simultaneamente ferro e fogo (ibi, IV, 3ss.: “deVtepov 08¢ EML TQIE
mpocevuuntéor g obyl kobbumep £V dyyEl®w T® CHOUNTL TEPLELpYETAL T WUxM
KOTO TO TEPULOYOUEVD, TAlG TOGKVALG LYpY, CUUTEGDPOTOL B¢ SAUOVIWG KOl

pp. 369-468 Revista Filosdfica de Coimbra — n.° 38 (2010)



Do Belo como constituinte do Humano segundo Sécrates/Diotima 407

Tomando como base as formula¢des usadas por Diotima na caracterizacdo do
petag&v Byntov kol dPAVATOV, a conjungio de TEViaL e WOPOG (o MEVia x
TOPOC) que procurdmos apresentar como correspondendo 4 estrutura do LETAED pode,
entdo, ser traduzido pelas féormulas “EV mevige mOPOC”, “MOPOG (G TEVIQ” (sc.
“ig TEVNTLY), “TA0TN TN MUNXOVT Tevia mOpov HETEXELC. Semelhantes
férmulas ndo se acham no préprio texto do Symposium, mas também nao correspondem

cvyKéKponou KoUtdL oW, Mg unSé TobAGYLoTOY TOV p.’wuom:og uépog Mg omoté
pov ADTAOV OYLOIPELY UETOX NG npoc(bapec'conn YOp 1| KpAoig tolg EmL TOV
S1omHpov CLdNPOL YLYMOUEVOLG: EKEL Te YOp DOl KowTabho dUdAWY 0TIV
1 mopdbecic”. Cf. ALEXANDRE de AFRODISIAS, De anima libri mantissa, apud 1. BRUNS
(ed.), Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora (Commentaria in
Aristotelem Graeca, 2.1), Berlin, Reimer, 1887, 115 (=SVF II 797), assim como a exposi¢ao
das diferentes formas de W1Elg distinguidas na doutrina de Crisipo, apresentada por
ALEXANDRE DE AFRODfSIAS, De mixtione, apud 1. Bruns (Hrsg.), Alexandri Aphrodisiensis
praeter commentaria scripta minora (Commentaria in Aristotelem Graeca, 2.2), Berlin, Reimer,
1892, 213-238, em especial 216-218 (SVF 11, 473). Sobre a doutrina da kKpdo1lg O dA0V, as
dificuldades que suscita, etc., veja-se em especial DIOGENES LAERCIO, Vitae philosophorum,
ed. M. Marcovich, Stuttgart/Leipzig, Teubner, 1999, VII, 150-151, bem como ALEXANDRE
DE AFRODISIAS, De mixtione, op. cit., 221. Veja-se também M. POHLENZ, Die Stoa.
Geschichte einer Bewegung, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1959, vol. I, 72s., vol. II,
41s., R. B. TODD, Alexander of Aphrodisias on Stoic Physics. A Study of De mixtione with
Preliminary Essays, Text, Translation and Commentary, Leiden, Brill, 1976, J. MANSFELD,
Zeno and Aristotle on Mixture, Mnemosyne 36 (1983), 306-310, R. SHARVY, Aristotle on
Mixtures, Journal of Philosophy 80 (1983), 441-8, B. INWOOD, Hierocles: Theory and
Argument in the Second Century A. D., Oxford Studies in Ancient Philosophy 2 (1984), 151-
184, em especial 163s., F. H. SANDBACH, Aristotle and the Stoics, Cambridge, Cambridge
Philological Society, 1985, 33s., M. J. WHITE, Can Unequal Quantities of Stuffs be Totally
Blended?, History of Philosophy Quarterly 3 (1986), 379-89, A. A. LONG/D. N. SEDLEY
(ed.), The Hellenistic Philosophers, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, vol. 1,
290ss., vol. 2, 287ss., G. BADALAMENTI, lerocle Stoico e il concetto di cvvaicOnoic,
Annali del Dipartamento di filosofia (Universita di Firenze) 3 (1987), 53-97, em especial 93ss.,
R. SORABIJI, The Greek Origins of Chemical Combination: Can Two Bodies be in the Same
Place?, Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy 4 (1988), 35-63,
M. D. BOERLI, El valor de Alejandro de Afrodisia como fuente de la Stoa antigua: (a propdsito
de pnelima, ténos y krasis), Méthexis 4 (1991), 129-136, J. ANNAS, Hellenistic Philosophy
of Mind, Berkeley, University of California Press, 1992, 47ss., A. A. LONG, Soul and Body
in Stoicism, Phronesis 27 (1982), 34-57, em especial 38ss. (=IDEM, Stoic Studies, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996, 224-249, em especial 230ss.), C.-U. LEE, Oikeiosis.
Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, Freiburg/ Miinchen, Alber, 2002, 71ss., B.
COLETTE-DUCIC/S. DELCOMINETTE, La théorie stoicienne du mélange total, Revue de
philosophie ancienne 24 (2006), 5-60, J. LACROSSE, Trois remarques sur la réception de la
KPAZXIX stoicienne chez Plotin, Revue de philosophie ancienne 25 (2007), 53-66, D.
COHEN, Apergu de la réception de la doctrine stoicienne du mélange totale dans le
néoplatonisme apres Plotin, ibi, 67-100.

56 O “mdpog na TEVIA”, 0 “TOPOG como para a TEVIA”, “por meio deste expediente a
TEeVio participa de TOPOG”.
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a extrapolacdes sem qualquer base nele — aquilo que se tentou por em evidéncia nas
andlises das palavras de Sdcrates/Diotima aponta justamente para algo deste teor.

Mas aqui hd um outro aspecto que importa ter em atengdo para perceber
minimamente aquilo para que Diotima aponta. A fusdo de TOPOC e MEVIO numa
mesma natureza ndo significa que os dois elementos estejam incluidos exactamente
com o mesmo estatuto, a mesma fungdo, sem nenhuma diferenca — numa perfeita
simetria. Ndo. A estrutura da fusdo entre TOPOG e MeViQ € a estrutura de algo
orientado — e orientado no sentido que vai da Tevia para TOPOG. Quer dizer: o
peto&0 estd intrinsecamente marcado por fensdo para o pélo positivo ou para o
pélo de plenitude. O LeTA&D tem o cardcter de qualquer coisa como o seu pdlo
positivo entravado pelo que tem de Tevial — de tal modo que envolve, consti-
tutivamente, a peti¢do da ultrapassagem desse momento de TEV1QL que embarga o
TOPOC, a tendéncia para a superacio do TOPOC-ainda-somente-no-modo-da-TEVIQL,
por meio da obten¢do de uma pura, plena posi¢do de mOpPog>’. Numa palavra, o
peta&0 tende, por natureza, para a superacdo de si préprio no seu pélo positivo, é
indissocidvel dessa tendéncia para a ultrapassagem de si, ndo estd “sossegado” em
si, mas continuamente inquietado por uma atracg¢do para fora de si, mais
precisamente para se desfazer ou resolver naquilo que é da sua natureza ter por alvo:
o simples TOPOCS.

57 Essa peculiar forma de orientacdo (esse cardcter “dirigido” ao “pélo positivo”, dirigido
a0 TOPOC), que & propria das formas de realidade LeTAED, exprime-se muito claramente na
descrigio do LeTA&D BYNTOL Kol dBAVATOV, tal como se acha feita em 207d1s.: “f) BvnTn
dvo1g (el xotd 1o dvvotov et te elvan kai dBdwatog. dvvatal 8¢ TavTn
ubvov, TN yevécel (...)”. Transpondo esta caracterizacio para o Ambito mais geral da prépria
estrutura do LETAED, pode traduzir-se a orientagdo constitutiva das formas de realidade
peta&O dizendo: “h mevia {ntel kot 10 dvvatov mOPog €lvat. dhvatal 8¢ TaHTN
puoévov, @ peta€0”. Também esta é uma férmula que ndo se acha no préprio texto da
intervengdo de Diotima mas que corresponde aquilo que € possivel encontrar analisando os
fendmenos para que aponta. Alids, vendo bem, € isso mesmo que Diotima enuncia com toda a
clareza no inicio da narrativa da génese d¢' Epwg, quando diz (203b7-c1): “f odv Ilevia
gmiBovievovoa d Ty abtng bmopiay modiov mowocacbar £k 1ov [Mdpov,
kotokAivetal te mop’ abTd kol Exdnoe tov "Epmta” (subl. n/).

58 Aqui hd sobretudo dois aspectos a assinalar. O primeiro diz respeito ao 6ep STV de
que se falou acima. Os opostos (aquilo que corresponde respectivamente a TEVIOL e TTOPOG) sd@o
plenamente isso mesmo que sdo, coincidem inteiramente consigo mesmos — sem qualquer distancia,
fissura, restricdo. Mas o que caracteriza o LeToED descrito por Diotima &, pelo contrdrio, o facto
de aquilo que possui de cada um dos opostos que de certo modo o constituem o impedir de ser
plenamente o outro deles. Nesse sentido, o Leta&0 nio é 6ep ESTLY, ndo é plenamente nada
do que é — ou o seu OeP ECTIY envolve justamente esta peculiar forma de ndo coincidéncia
consigo, de expulsdo de si — este ndo-estar-em-si-mesmo, ndo-ser- de-certo-modo-nada-do-que-
-é. Por outras palavras, o LETOED desenhado por Diotima distingue-se por ser num a-meio-caminho
que o pde a distancia de si, em tensdo entre os elementos que o compdem, ou melhor, entre aquilo
que a sua constitui¢do intrinsecamente sintética, amalgamada (mais: a sua composicao em oposi¢cdo
ou conflito interno) pde-no em permanente confronto, em permanente desavenca e, nesse sentido,
em permanente desencontro consigo mesmo. Em suma, o UeTa&0 desenhado por Diotima
distingue-se pela sua condi¢do atravessada — em virtude da qual estd sempre numa posicdo onde
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Tudo isto significa que, como Diotima aponta, o LETAED é algo constitutivamente
em trdnsito, com o peculiar modo-de-ser que é o da passagem. Por um lado, o ueto&0
conecta, aproxima em si, através de si, aquilo que, sem ele, por sua prépria natureza
se mantém absolutamente afastado. Quer dizer: o LeTA&D atravessa a fronteira entre
0s opostos, estabelece uma comunicagdo entre planos que, de outro modo, nio teriam
contacto. Mas isso significa justamente que o LeTA&D ndo estd no intervalo entre os
extremos do mesmo modo que cada extremo estd na sua prépria posicio. O LeTAED
é intermédio, situa-se entre, porque € intrinsecamente passagem, intrinsecamente no
modo da passagem: intrinsecamente atravessado e atravessando entre os extremos,
em transito de um para o outro — a ser esse transito. O LeTa&D descrito por Diotima
da-se e s6 se pode dar na forma de qualquer coisa como um a-caminho de TEV1Q para
TOPOG — ou seja, a transportar, a traduzir de uma determinagdo para a outra.

Ora, é precisamente isto que com muita nitidez se acha apontado por Diotima
quando, no primeiro momento de identifica¢do da instincia intermédia entre o mortal
e o imortal, descreve as funcdes dessa instancia intermédia, o Soc’uw)v e, em
especial, o daipwy” Epwg. Segundo essa descricio, o LWETAED medeia como um
intermedidrio — trazendo e levando de um ao outro, fazendo a travessia entre um
e o outro, transportando e traduzindo entre as duas margens. Ocupando esta posicdo
intermédia e de passagem, o UETAED completa (CLUTANPOL) — e completa de tal
modo que é por seu intermédio que o todo estd em ligagcdo (ou entra em ligag¢do)
consigo mesmo (HOTE TO AV AHTO LT cVYIEdEcOHA).

ndo pode ficar. O segundo aspecto que ha a assinalar € o préprio caracter orientado desta tensao.
Como vimos, ndo se trata pura e simplesmente de uma fensdo entre essas determinagdes
desencontradas, como se a tensao fosse simétrica ou fosse simétrico o papel que cabe a cada um
dos termos envolvidos. Nio. A tensdo inerente ao WETAED correspondente a fusdo de TEVIOL e
TOPOG segue uma orientagdo muito definida. A forma prépria e original de TEVI x TOPOG tem
o carécter de um 7OPOG embargado (quer dizer, de uma TEVIX a tender para TOPOG) — e ndo do
contrario. E assim também nas diferentes modalidades de ueta&0 descritas por Diotima e que
sfo a expressdo concreta desta fusdo entre TEVIAL e TOPOG. Pois 0 que estd em causa na instincia
intermédia entre a mortalidade e a imortalidade é qualquer coisa como uma imortalidade
embargada ou uma mortalidade a fugir a si propria — e nio o contrario. Da mesma forma que o
que estd em causa na instancia intermédia entre a ignorancia e o saber é um saber embargado ou
e uma ignordncia a tentar fugir de si mesma, € ndo o contrario, etc.

59 Cf. 202d13-203a8: “Aouucov uéyag, @ Z(mcpoc’csg Kol yop mow 10 dopbviov
petoEd Eotl Beob te kol Bvntod. Tiva, Av & Eyw, dbvauw Eyov; Eggnveuo
Kkai Sramopbuevoy Beolg Td mop’ dwlpdT®WY Kol dwlpdmolg To Topd BedY, TV
uev 10g denoeilg kol Buciog, TV 8¢ 10 EMtoEelg e Kol doLBog TV Buoidv,
gV puEow 8¢ OV obotépwr cLUTANPOL, doTE TO A abTd abT®d cvrdedéchol.
1 ToVTOL KOl 1| LaVTIKT] TACO ¥WPEL KAl N TV leptwy TéxVn TOV TE TMEPL
105 Buciog kol Tedetdg kol Tog EMWdog Kol Ty povteiow macoy kol yonteiow.
Beog 8¢ owbpdmw ob peiyvvtatl, ALY S ToVTOL TACH EcT T ouhia Koc‘t i
d1bhekTOC Geotc PO dwhpdTovg, Kol eypm/opécn Kol KaBeHdovol Kol O HEV
Tcapt T TOLOVTA God)og dapbuiog ocvnp, 0 8¢ dALo TL codog DV n el TEXVOG
il Xetpovpylocg Twog Bhwoavoog. obtol 81 ot daipoveg moAAol kol movtodarmol
elow, elg 8¢ 100TwWY Eoti Kol O "Epwg”. (subl. n/).
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Desenham-se aqui com nitidez os fios de ligacdo que hd entre as diferentes partes
do discurso de Sécrates/Diotima, mesmo quando pertencem a registos diversos e
aparentemente sdo desencontradas. Pois, como se percebe a partir do que acabamos
de ver, nada do que € dito a respeito do dXIL®V representa apenas um aspecto mais
ou menos anedético de caracterizagdo mitoldgica de Epw¢ — um aspecto que fique para
trs, abandonado, quando Diotima passa da primeira identificacio do LeTa&0 (aquela
em que o LETAED entre 0 mortal e o imortal é 0 dALUWY e ao LeTa&D entre a COPLOL
e a oadiol corresponde o OpBN S0EALELY) para a segunda identificacio do LeTaED
(aquela em que o LeTAED entre o mortal e o imortal passa a ser a KONOLE e YEVWNOLG
e o neta&h entre o saber e a ignorincia também passa a ser outra coisa: o
OLAOCOOELY, ou seja, a procura e a forma de acesso que se tem quando se procura).

Com efeito, se atendermos a caracterizagdo da K0OMNO1g e YEVYNOLG como algo
de intermédio entre o mortal e o imortal, verificamos logo que o tipo de realidade
ai em causa se caracteriza por ser constitutivamente no modo da intermedia¢do, da
travessia, da passagem, algo em que sempre estd excluida a quietude, uma forma
de ser intrinseca e continuamente marcada por tensdo, intrinseca e constitutivamente
envolvida numa transmissdo, num transporte entre Opostos — no caso, a transmissao
ou o transporte da diferenca para a mesmidade, do desaparecimento para a
subsisténcia, numa continua (porque sempre precdria e sempre ainda a ter de ser de
novo feita) passagem da mortalidade a imortalidade (a imortalidade que sé o é
justamente por meio da passagem — da tensdo, da transmissdo). De sorte que aquilo
que é préprio da kx0ONGLE e YEVYNOLE ou do peta& entre o mortal e o imortal,
tal como Diotima o caracteriza, se presta a ser expresso exactamente nos termos da
descri¢do do QLMY £PWC, ou seja, como um SLATOPOUEVELY, uma OUIALOL KOl
d1bheKTOC entre a mortalidade e a imortalidade.

Ha, entretanto, uma diferen¢a fundamental que importa assinalar, pois perdé-la
de vista significa perder de vista justamente aquilo que Diotima se esforga por
apontar. Na descrigio inicial do dolllmv £pwg, o domopOuevely, a OLIALAL Kol
d1bheKkTOg designam a actividade exercida pelo daliplwv. Mas, no caso da KONGC1G
e YEvynolg ou do ueTa&O entre o mortal e o imortal, o 1TOPOUEVELY ndo é
pura e simplesmente uma actividade de algo (uma actividade que tem, por assim
dizer, um cardcter adjectivo em relagdo a realidade do ente que a exerce) mas sim a
propria constituicdo intrinseca da realidade em questdo. A KONOLG e YEVINOLG
ou o Letal&D entre o mortal eo imortal € intrinsecamente essa constante OUIALOL
Kol SLOAEKTOC, esse constante SLATOPOLLEVELY entre a mortalidade e a imortalidade.
Nio hd em tal realidade absolutamente nada que ndo esteja ja em si mesmo constituido
neste peculiar modo-de-ser e ndo seja intrinsecamente isto: um SLLTOPOULEVELY, uma
ol kol d1éhekTog entre a mortalidade e a imortalidade.

Nao podemos alongar-nos sobre este ponto. Mas importa ter presente que €
também algo desta natureza que estd em causa quando Diotima fala do $LAOCOOELY
(quer dizer, dos fenémenos de procura, de encaminhamento e tensdo para um saber
que ainda ndo se tem, e da peculiar situagcdo de acesso que os possibilita) como
algo entre saber e ndo saber, ter e ndo-ter do que ainda ndo se sabe — instancia
intermédia ou LeTAED na interseccio de ambos.
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A procura € impossivel numa situacdo em que jd se tem isso que se procura e €
igualmente impossivel numa situacdo em que isso esteja absolutamente ndo tido e se
mantenha inteiramente fora do horizonte®. A procura s6 é possivel numa terceira
situagdio, correspondente ao LETAED das outras duas!: quer dizer, niio se trata apenas
de algo que ndo é nem uma nem a outra, mas de algo que constitui como que um um-
-no-outro dos opostos em causa — algo em cuja natureza os caracteres dos dois (TEVIQ
e TOPOC, ou seja, neste caso: fer e ndo-ter, saber € ndo-saber) se fundem, amalgamam,
constituindo um e o mesmo acontecimento, com a natureza de uma contamina¢do
reciproca de um pelo outro. E a estrutura especifica deste ter jd, que a0 mesmo tempo
ainda ndo tem, é retratada de forma que acentua a sua irredutibilidade a qualquer
parti¢do ou ocorréncia separada de um ter/saber (puramente ter/saber), por um lado, e
de um ndo-ter/ndo-saber (puramente ndo-ter/ndo-saber), por outro®. Aquilo para que o
ueta&O descrito por Diotima aponta é que o fer proprio do OLAOCOPELY (da procura
de saber) — o fer que poe em contacto com o procurado — é um ter que, apesar disso e
no préprio acontecimento disso, ndo tem; e, inversamente, o ndo-ter, sem o qual ndo ha
lugar para a procura, € um nao-ter que, apesar disso, € no proprio acontecimento disso,
tem®.

60 204al-4: “E€xel yop ®de. BedV oddeig drhocodel oS’ EmBupel cododg
yevécBal — EoTl yop — obd el Tig dAhog codde, ob drhocopet. obd ad ol
opabetlg drAocopovoy obd’ EmBLUOVOL codol yevEcHaL”.

61 204a8-b2: “Tiveg odv, £oMy Eyd, @ Alotipna, ol GrA0c000VVTEG, €1 U Te Ol
codol unte ol uabelc; Afjlov 81, £6m, TovTd Y HdN Kol madi, 611 ol puetagv
00TV dudotépwy, GV dv ein kol 6 "Epwc”.

62 Na verdade, para haver procura, ndo basta que haja simultaneamente aspectos de ter e
aspectos de ndo-ter, aspectos de saber e aspectos de ndo-saber. Pois, enquanto esses aspectos
se mantiverem em ocorréncias separadas e estanques, de tal modo que se sabe aquilo que se
sabe (e a relagdo com aquilo que se sabe € apenas essa: a de o saber) e pura e simplesmente
ndo se sabe aquilo que ndo se sabe (e a relacdo com aquilo que ndo se sabe é apenas essa:
a de ndo o saber), ndo ha quaisquer condi¢des para procurar o que quer que seja. E importante
vincar bem este ponto, porque ha uma pronunciada tendéncia para iludir o problema aqui em
causa, invocando a complexidade dos multiplos respeitos em que se pode saber e nido saber
alguma coisa e julgando que, dessa forma, se consegue manter uma divisao partim/partim —
tal que se sabe (pura e simplesmente se sabe) uma parte disso e se ignora (pura e simplesmente
se ignora) uma outra. Mas, como repetidamente se pde em evidéncia no corpus platonicum,
se a relacdo que se tem € de saber (pura e simplesmente saber) aquelas “partes” que se sabem
e ndo saber (pura e simplesmente ndo saber) as que nao se sabem, isso produz justamente
um grau zero de notificagcdo de saber em falta e inviabiliza toda e qualquer procura. Com
efeito, numa situacio constituida desse modo, a tnica coisa que figura € o que se sabe — o
que ndo se sabe pura e simplesmente ndo consta. Para que a procura possa ocorrer, € preciso
um guantum minimo de noticia do que falta — a qual noticia tem, por um lado, de ser ja noticia
disso mesmo (do que falta), por na sua pista, etc., mas, por outro lado, nao pode anular com
isso a recusa e o escondimento que justifica a procura e que esta se destina a ultrapassar ou
suprimir. Numa palavra, a noticia do que falta tem de ter por forca um caricter intermédio.

63 F justamente para isso que aponta a aporia referida por Platdo em passos como o Meno
80d5ss., 85dss., o Charmides 175c, o Euthydemus 275d-277c. A analise das condigdes de
possibilidade da procura mostra que ela pura e simplesmente ndo é possivel onde a relagdao
entre saber e nao saber (ter e nao-ter, etc.) for uma relagdo de contraditoriedade, que nao
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Ou seja, hd um peta&d TL codlag Kol duodiog porque, em relagio a um
qualquer objecto de conhecimento ou a um qualquer cognoscivel, as formas de
relacdo possivel ndo se esgotam no puro e simples ndo-saber (que em absoluto o
ignora) e no puro e simples saber (que em absoluto ja o alcanga). Para além disso,
ha também a possibilidade de uma relagdo com um cognoscivel constituida de tal
forma que, ao mesmo tempo, jd estd de algum modo ida a ele (ja dispde de uma
noticia a seu respeito, ja se acha dirigida a ele, focada nele, em tensdo para ele) —
mas, por outro lado, ainda ndo o encontra (ainda o deixa fora de alcance, inacessivel:
em recusa). Segundo Platdo, é precisamente isso que se passa onde quer que tenha
lugar a procura de um saber ainda em falta. Ora, esta condicio intermédia na ordem
cognoscitiva constitui um analogon da K0MNG1¢ ou da YEVYNOLG: uma forma de
KUNO1G e de YEVYNOLG em relagdo ao conhecimento. Isto ndo porque também aqui
seja precisa uma transposi¢do que, de instante a instante, assegure a prépria
continuagdo da perspectiva em causa. Segundo Diotima, tal transposicdo € precisa,
mas agora ndo € disso que se trata. Aquilo de que se trata agora é que, na procura
e na situagiio de acesso que a possibilita, hd qualquer coisa como uma KONOLG e
YE€VYNolg em relagdo ao conhecimento num segundo sentido — a saber: porque a
forma intermédia de acesso, que € prépria da procura, € uma forma de acesso que
gera em si o projecto de (e a tensdo para) um outro acesso que ndo ela — mais
precisamente, o projecto de (e a tens@o para) o saber que procura, de que sente a
falta. Nesse sentido, trata-se de uma forma de acesso que é portadora, em si mesma,
de um outro acesso, diferente de si — a que ainda ndo chega na plenitude do que
lhe corresponderd, mas de que ja estd, por assim dizer, gravida®*. O ueta&0 aqui
em causa &, assim, qualquer coisa que transmite o ndo-tido ao ter, traz o ndo-tido a
esfera do ter ou, inversamente, leva o ter ao ndo tido. Constitui algo que, parafra-
seando as férmulas anteriormente citadas, se pode descrever assim: “EV ouoBiq
coNla”, “coLol (bg LABEL”, “TOLOTY TH UNXoVT bpobiar codlog LETEY EL S,

admite qualquer peta&0. Para que a procura seja possivel, tem de haver um peta&0. E esse
pneto& 0 (que dd noticia daquilo que nio se sabe) tem de corresponder a qualquer coisa como
um saber-aquilo-que-ndo-se-sabe e ndo-saber-aquilo-que-se-sabe. Cf. Theaetetus 196d-e. Nao
pertence aqui produzir uma discussido deste complexo de problemas, cuja analise, porém, é
decisiva para se perceber bem aquilo para que Diotima aponta, quando fala do peta&0 1L
codlag kol opabiog. Para uma discussdo um pouco mais aturada, veja-se M. J. de
CARVALHO, Problemas fundamentais de fenomenologia da finitude, op. cit., vol. 11, 1382ss.
1433ss., Vol. III, 290ss.

64 Ou, para ser mais preciso, pode-se dizer que o acesso intermédio (o acesso da procura)
constitui um analogon, ndo daquela forma de KOMOLG e YEVYNOLG que é reponsével pela
subsisténcia do proprio individuo, mas daquela que tem que ver com a gera¢do de outros
individuos, diferentes do préprio. Pois o acesso caracteristico da procura n@o tende apenas
para a renovacdo de si (para “mais de si”’) mas para um outro acesso superior a ele (que va
aonde ele mesmo ainda ndo chega).

65 O “saber na ignorancia”, o “saber como para quem ignora”, “por via deste expediente
a ignoradncia participa do saber”. Estas férmulas ndo se acham no préprio texto de Platdo.
Resultam de uma variagdo sobre ele — transcrevendo o que diz sobre a instincia intermédia
entre o mortal e o imortal para o caso da instincia intermédia entre o saber e a ignorancia.

pp. 369-468 Revista Filosdfica de Coimbra — n.° 38 (2010)



Do Belo como constituinte do Humano segundo Sdécrates/Diotima 413

O que nos leva a um outro aspecto que ji se deixa vislumbrar a partir daqui —
e que € o seguinte. Também no que diz respeito a instancia intermédia entre o saber
e o ignorar o LETAED de que Diotima fala ndo é nada de parado (algo que pura e
simplesmente estd, numa posi¢do intermédia), mas antes qualquer coisa que
constitutivamente tem lugar no modo da travessia: como passagem, transito,
transferéncia entre as duas margens — a transpor de TEV1O para TOPOC, do ndo-
-saber para o saber, a transportar de um para o outro. Assim como na instancia
intermédia entre o mortal e o imortal, na KONO1G e YEVYNOLG, ndo hd nada que seja
propriamente mortal ou propriamente imortal, antes sucede que tudo € intrinse-
camente WETAED e transmissdo (transporte, passagem), assim também na procura
(sc. no acesso especificamente responsavel pela procura) nao hd nada que ainda seja
propriamente mera ignordncia nem nada que jd seja propriamente saber ou
conhecimento. A procura estd sempre ja constituida por uma transposicdo para la
da mera ignorancia, que, todavia, ainda ndo chega ao préprio conhecimento ou ao
saber, antes se mantém numa posi¢do intermédia — de passagem, de encaminha-
mento ou a-caminho: além da simples ignorancia, aguém do saber ainda em falta.
Quer dizer: também o GLAOCOOELY ou o acesso intermédio que lhe é préprio se presta
a ser expresso nos termos da descricdo do daipwv” Epwg. Pois corresponde a
qualquer coisa como um Sl TOPOULEDELY ou uma OULIALY Kol S1OAEKTOG entre
o0 niio-saber e o saber. E isto de tal modo que também neste caso o d1ATOPOULEDELY,
a OIAlo kol S1AAEKTOG ndo possuem um cardcter adjectivo relativamente a algo
que em si mesmo nio estd constituido como SLATOPOUEVELY. Pois o que sucede é
precisamente que o saber intermédio, o LETAED de saber e ndo-saber, é em si mesmo
intrinsecamente um S1ATOPOUEVELY, uma OUIALA Kol OLBAEKTOG entre o ndo-
-saber e o saber. Tudo isto, finalmente, de tal modo que também aqui, em total
consonincia com a estrutura formal que assinaldmos, o LeTAED por natureza tende
para a superagdo de si no seu polo positivo, € indissocidvel dessa tendéncia para a
ultrapassagem de si, ndo estd “sossegado” em si, mas continuamente inquietado
por uma atracgdo para fora de si — para o TOPOG inteiramente tal correspondente a
TeVia que o afecta (ou seja, no caso, para o saber que lhe falta)®®,

Mas esta variacao ou adaptag@o nao corresponde sendo a explicitacdo de algo em cuja direc¢ao
o texto claramente aponta. E exprime muito incisivamente a natureza da peculiar forma de
acesso intermédio em cujo reconhecimento e em cuja caracterizacdo Diotima insiste.

66 Assinalemos finalmente dois pontos. O primeiro ainda se prende com a similitude
que hd entre o HeTAED TL codlog Kol buaBlog e as fungdes atribuidas por Diotima ao
daipwy “Epwg. Vimos que este se caracterizava por ser ele o agente da ligacdo do todo
consigo mesmo — de sorte que, sem ele, haveria completa cisao ou completa separagao daquilo
que ele pde em ligagdo (EV LECW 8¢ OV UPOTEPWY CULUTANPOL, HOTE TO MOV ADTO
aLT® cLVYdedEchan) e as duas margens entre as quais faz ponte estariam como que de costas
inteiramente voltadas — completamente separadas e alheadas uma da outra. Vemos agora que
¢é exactamente isto que ¢ também operado pela instancia intermédia entre o saber e o ignorar.
Sem ela, os dois territorios (o daquilo que alguém sabe e o daquilo que ignora) estariam
completamente separados um do outro, como que “de costas” um para o outro — totalmente
fechados um para o outro. Até poderia haver como que “deslocac¢des”, em virtude das quais
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Em suma, basta olhar um pouco mais atentamente para os fenémenos que
Diotima refere como instincias intermédias ou casos de LeTal&V, no sentido que tem
em vista, e logo se percebe que esses fendémenos t€ém em comum ndo apenas serem
constituidos por uma singular miscigena¢cdo ou mesticagem de opostos (e a
circunstincia de essa miscigenacdo ou mesticagem ter um caracter orientado e ser
constitutivamente habitada por tensdo), mas, para além disso, ainda o facto de esses
hibridos realizarem em si a obra de media¢io que Diotima atribui ao dolUwV — e
isto de tal modo que quer a vida, enquanto hibrido de mortalidade e imortalidade,
quer o LAOCOGELY, enquanto hibrido de saber e nido-saber, se distinguem pela
estranha propriedade de nunca se esgotarem em si proprios, de nunca ficarem onde
estdo, de ndo caberem em si e transbordarem, por assim dizer, em direccdo a algo
de outro, que € ao mesmo tempo o preenchimento, a completagdo ou plenitude
daquilo que esses hibridos sempre ji projectam e procuram ser.

4. A condicao intermédia e o humano. O caricter multiplamente
peta&0 do Humano. O Humano como £pwg, petad e doipwy.

Mas voltemos a questdo do Belo e da nossa relacdo com ele — ou seja, a questdao
de saber afinal que € que o discurso de Sécrates/Diotima tem a dizer sobre essa relacéo.
Todos estes aspectos que vimos a respeito das instancias intermédias entre o
mortal e o imortal ou entre o saber e o ndo-saber interessam-nos aqui por aquilo que
indiciam a respeito da relacio com o Belo e do sentido em que o discurso de
Sécrates/Diotima também fala de algo de intermédio entre o Belo e o seu oposto.

umas coisas deixassem de pertencer ao campo do nao-sabido (e entrassem no campo do sabido)
e outras seguissem o caminho inverso. Mas isso nao alteraria a total auséncia de pontos de
contacto: o campo do sabido estaria completamente fechado nas suas préprias fronteiras e nao
teria nenhuma noticia de nada para 14 delas. Ora, € a forma de acesso que possibilita a procura
(0 acesso intermédio, o LeTa&D TL codlog kol ouabiog referido por Diotima) que pde,
dentro do territorio do que se sabe, noticia do que ndo se sabe — quer dizer, do que fica para
14 dele. E, desse modo, um campo de saber finito, limitado, vai ao mesmo tempo para la das
suas fronteiras e entra em ligagdo com esse para-1a e em tensdo para ele O segundo ponto tem
que ver com a estrutura da apresentacio ou do acesso correspondente a este LETAED entre o
saber e o ignorar. Também neste caso, ao contrario do que sucede com os extremos (o simples
saber ou o simples ignorar — que sdo plenamente isso mesmo que sdo, coincidem inteiramente
consigo mesmos), aquilo que o LeTAED tem de cada um dos opostos impede-o de ser plenamente
o outro deles. Nesse sentido, a noticia de saber em falta ndo é 6mep £07TLY, ndo é plenamente
nada do que é — ou o seu OMEP EOTLY envolve justamente esta peculiar forma de ndo-
-coincidéncia consigo, de expulsdo de si — este ndo-estar-em-si-mesma, ndo-ser-de-certo-modo-
-nada-do-que-é. Por outras palavras, a noticia de saber em falta esta constitutivamente num a-
-meio-caminho que a pde a distancia de si, em tensdo entre os elementos que a compdem, em
permanente desencontro e desavenc¢a consigo mesma. Em suma, esta forma de acesso distingue-
-se pela sua condi¢@o atravessada — em virtude da qual é mais do que ignorancia e menos do
que saber (ou é um ndo-saber que sabe e um saber que ndo sabe isso a que diz respeito) e
estd sempre numa posi¢do em conflito consigo mesma — onde ndo pode ficar.
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Consideremos, entdo, o fundamental — e, antes do mais, o quadro global que
resulta do que vimos e em que se vem inscrever essa modalidade especifica de
instancia intermédia.

Antes do mais, como vimos, estas diferentes modalidades de peto&0 sio apre-
sentadas como momentos de £pwg. Isto significa que, no discurso de Sécrates/Diotima,
se produz qualquer coisa como uma transformagdo do significado da palavra Epwg —
em particular, daquela acepcio de £pw¢ que desde o principio estd no centro da discussdo
entre Sécrates e Agatdio: a acepgio em que £EpWG exprime o fendmeno da EMIOLUICL,
do desejo, etc.®”” Epw¢ deixa de ser o nome para um fenémeno avulso, seja ele o poder
do encanto ou o desejo enamorado (ou qualquer dos diversos fendmenos que esponta-
neamente sdo reconhecidos como desejo) e passa a designar um peculiar tipo de consti-
tuicdo de realidade: o modo-de-ser LeTol&0. Trata-se de uma forma de realidade cons-
titutivamente atravessada entre opostos, constitutivamente feita de T€V1o votada a
obtengdo de TTOPOC — ou seja, uma realidade de natureza intrinsecamente desiderativa, etc.

Vejamos bem as transformacdes de perspectiva que estdo aqui em causa. Sao
fundamentalmente duas.

A primeira tem que ver com o facto de este peculiar tipo de realidade,
correspondente ao cruzamento de TEVIO com TOPOG, ser reconhecido de tal modo
que se multiplicam as suas instancias e ele aparece mesmo onde imediatamente nao
salta aos olhos a presenca de algo que lhe corresponda®®. Foi isso que vimos suceder,
por exemplo, com os seres vivos que subsistem no tempo, etc. A primeira vista nio
parecem prestar-se a serem descritos como £pw¢ ou como algo LETAED no sentido
aqui em causa, quer dizer, como algo constituido por conjugacdo de opostos
correspondentes a TEVIQL e TOPOG, pela sua fusdo na mesma natureza — uma
natureza que tem algo dos dois, mas por tal sorte que a) o que tem de um estd
transformado pelo que também tem do outro, i. e. alienado de si mesmo no seu
oposto, e b) constitui qualquer coisa como uma privagio (TTevia) que de algum modo
participa do TOPOG que lhe falta. Mas o desenvolvimento da intervengio de Socrates/
Diotima leva a perceber que, de facto, os seres vivos que subsistem no tempo
correspondem a realidades de tipo ].Le*l:ot&l’), com uma natureza desiderativa, etc. E,
por outro lado, também faz compreender que aquilo que torna essas realidades
susceptiveis de serem reconhecidas como formas de £pw¢ ndio diz respeito apenas
a qualquer coisa que acontece com elas (como se o préprio niicleo dessas realidades
em si mesmo nada tivesse que ver com £pW¢, fosse constituido de outro modo), antes
concerne o proprio niicleo das realidades que subsistem no tempo — de sorte que
ndo sdo apenas realidades que tém desejos, mas antes realidades intrinsecamente

67 J& veremos se e como o discurso de Sécrates/Diotima também transforma o outro nicleo
fundamental do complexo campo seméntico de £pw¢: aquele que tem que ver com a for¢a
exterior que invade — i. e., aquele que tem que ver com o Belo na sua plenitude (ou, como
também podemos dizer, usando a férmula do Cratylus: aquele que tem que ver com o
“€opogcelebrado no discurso de Agatio).

68 E espontaneamente nem “passa pela cabeca” que possa haver algo susceptivel de vir a
ser descoberto como uma forma de £pwg.
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constituidas no modo do desejo — com natureza de desejos: realidades em si mesmas
radical e constitutivamente desiderativas®.

% Vendo bem, estas modificagdes de perspectiva que se desenham no discurso de Diotima
correspondem a uma tendéncia geral no desenvolvimento do Symposium de Platdo, que elas vém
de certo modo coroar. Ndo cabe aqui analisar este ponto. Mas importa ter presente que, se
considerarmos as modificacdes que ocorrem na sequéncia dos discursos de Fedro, Pausanias,
Eriximaco, Aristofanes e Agatao, ha, por assim dizer, dois eixos de transformagdo de perspectiva
muito nitidamente desenhados. O primeiro diz respeito a qualquer coisa como um alargamento
de ambito ou a um alargamento da amplitude daquilo que é reconhecido como EPWG. Assim,
no principio (no discurso de Fedro) “Epw¢” é compreendido num sentido muito estrito — de tal
modo que corresponde apenas ao quadro especifico da TO1depOLCTIOL antiga, da relacdo entre o
EPOCTNG € 0 EPDWEVOC, etc. Mas esse quadro restrito sofre uma expansio no discurso de
Pausénias (onde se passam a reconhecer vérias modalidades de £pw¢, muito para 14 daquilo que
Fedro considerava). E esse alargamento experimenta um salto exponencial com a passagem para
o discurso de Eriximaco (onde £pw¢ até deixa de ser um fenémeno humano — ou mesmo um
fenémeno préprio dos seres vivos — e se converte, por assim dizer, em algo verdadeiramente
omnipresente, “c6smico”, etc.). Esta expansio da amplitude de £pw¢ € interrompida com o discurso
de Arist6fanes, que representa uma consideravel contrac¢do de dmbito em relacdo ao discurso de
Eriximaco, pois volta a considerar £pw¢ como algo sé especificamente humano, essencialmente
relacionado com as “relacdes amorosas”, etc. Mas, sendo assim, por outro lado o discurso de
Aristéfanes dd seguimento a uma segunda linha de transformagdo que ja anteriormente comecava
a desenhar-se no discurso de Eriximaco: a passagem do reconhecimento de £pw¢ como algo
superveniente aos entes em que tem lugar e que ocorre de forma mais ou menos avulsa (por
“acessos”, “episédios”) para a compreensdo de EpWC como algo constitutivo € inerente sc. como
algo de permanente, que faz parte da propria natureza dos entes em que tem lugar. Como se disse,
esta perspectiva assoma ja nitidamente no discurso de Eriximaco. E, se o discurso de Aristéfanes
volta a circunscrever £p®¢ na esfera humana, por outro lado, uma das mais importantes
“novidades” que introduz é precisamente o facto de apresentar £p@¢ como algo que, para cada
ser humano, é constitutivo, permanente (atravessando e moldando o nosso acontecimento em
todos e cada um dos seus momentos) — de tal modo que, do principio ao fim, a nossa vida é
fundamentalmente um acontecimento de £pw¢. Quanto ao discurso de Agatdo, parece claro que
representa uma nitida contrac¢do relativamente a estas duas linhas de desenvolvimento. Pois, por
um lado, Agatdo volta a descrever £pmg como um fenémeno de Ambito circunscrito (correspondente
ao entendimento mais comum do fenémeno da paixdo — e a sua concepgio de EpwG estd de facto
muito mais proxima da de Fedro do que da de Pausanias (ja para nao falar de Eriximaco). E, por
outro lado, o discurso de Agatdo volta também a compreensio de £pw¢ como uma forga ou um
poder superveniente, que assalta de quando em quando, por “acessos” avulsos, etc. Ora, sendo
assim, a intervenc¢do de Sécrates/Diotima vem retomar as duas linhas de desenvolvimento que
referimos, combinando-as de um modo novo em relag@o aquilo que se desenhava antes do discurso
de Agatao — e, em especial, no discurso de Aristéfanes. Pois as palavras de Sécrates/Diotima também
estdo concentradas na esfera do humano e reconhecem, como Aristéfanes, que £pwg é, na esfera
humana, algo constitutivo, permanente e total, mas, por outro lado, diferenciam isso que
reconhecem como £PW¢ permanente, constitutivo e total, que define a natureza humana — de tal
modo que, onde Aristéfanes v& uma tnica e permanente ETOVULN KOl SLwELG (a TOL dAOL
gmBupio kol 81wElg), o discurso de Sécrates/Diotima vé uma complexa constelacdo de
diferentes formas de £pwg ou de diversos modos de ser LETAED, que conjuntamente fazem do
humano um feixe de tensdes de £pw¢ — ou, como também podemos dizer, para mais nitidamente
expressarmos aquilo de que se trata: algo integralmente constituido por um feixe de realidades
intrinsecamente desiderativas em cruzamento umas com as outras.
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Assim, o discurso de Sdcrates/Diotima produz qualquer coisa como uma expan-
sdo do territério de €pwg. A perspectiva aberta no discurso faz ver que aquilo que
habitualmente ja estd reconhecido como £pw¢ (como EMOBUVULN, como desejo) sdo
apenas momentos de um complexo muito mais vasto que costuma passar completa-
mente despercebido — e que costuma passar despercebido também porque, mesmo, em
relagiio aquilo que habitualmente jd chama a aten¢io como ETLOVUIA ou EPWC, ndo
costumamos perceber bem o seu peculiar modo-de-ser (ou seja, o modo-de-ser cuja
descoberta o discurso pde no seu centro: o modo-de-ser da instincia intermédia, do
pueto&0). Importa, alids, vincar bem que a expansio do territério de £pwg, que se
encontra desenhada no discurso de Socrates/Diotima, vai tanto no sentido de uma
multiplicacdo daquilo que é reconhecido como EpPw¢ (ou seja, como tendo uma
natureza LETOED), quanto também num outro sentido, que tende a passar despercebido
mas que na verdade € tdo importante como o primeiro: aquele que corresponde ao facto
de, como acabamos de salientar, o discurso de Sécrates/Diotima fazer entrar £pw¢ (o
modo-de-ser que lhe corresponde: o LETAED) no préprio niicleo das realidades em
que ocorre — de tal modo que Epw¢ (o desejo, etc.) perde o seu cardcter meramente
adjectivo (de algo que acontece com realidades em si mesmas constituidas de outro
modo) e passa a constituir integralmente o campo das realidades em que tem lugar.

Por outras palavras, segundo Sécrates/Diotima hd um duplo defeito na forma como
comummente temos reconhecido o universo dos fenomenos desiderativos: ha, por um
lado, um defeito de amplitude (de sorte que uma significativa parte dos fendémenos de
desejo € deixada de fora); e, por outro lado, associado a este, hd também um defeito na
prépria forma como se compreende a estrutura constitutiva ou o modo-de-ser do desejo
enquanto tal — defeito este que nao deixa ver nem a estranha natureza do desejo (enquanto
implica qualquer coisa como uma realidade ao mesmo tempo feita de excesso sobre si
mesma e de defeito relativamente a esse excesso), nem a forma como as realidades
ueta&o sio inteiramente HETAED (ou, como também podemos dizer, substantivamente
— ndo apenas adjectivamente — desiderativas). Da supressdo destes dois defeitos resulta
qualquer coisa como uma extraordindria multiplicagdo das instancias desiderativas ou a
descoberta de que as realidades deste tipo sdo em muito maior nimero (e desenham um
“universo” muito mais vasto) do que a primeira vista tende a parecer — de tal modo que
o ueta& aparece em todo o lado 4 nossa volta e constitui nio apenas algo muito
disseminado, mas, na verdade, qualquer coisa como um territério compacto, macico.

E para esta transformacdo de perspectiva que Diotima chama a atengio quando
fala da similitude que hd entre £pw¢ e TOINGCLG — uma similitude que resulta de, em
ambos os casos, reinar habitualmente como que a hipertrofia de uma acepgio especifica
(uma acepgio especifica de TOINO1¢, uma acepgdo especifica de £Epwg) que tapam a
vista para todas as outras espécies de TOINCLG ou de £pwG e para a afinidade que
ha entre todas elas — quer dizer, para o radical comum TOINOC1E ou para o radical
comum EpPwg e para todo o vasto territério que de facto lhes corresponde.

70 Cf. 205. O contexto em que € vincada esta afinidade tem que ver com um aspecto especifico
— sobre o qual ja nos vamos debrucar. Mas o que af se diz tem, de facto, um alcance muito mais
vasto, que aqui tentamos por em relevo. Pois, em boa verdade, aplica-se a todo o campo do LETOED.
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Mas isto ainda ndo € tudo. H4 ainda uma segunda transformacgdo de perspectiva
introduzida pelo discurso de Sdcrates/Diotima, na verdade tdo decisiva quanto a
primeira. Pois, como vimos, o que se encontra nas palavras de Diotima ndo € apenas
a identificacdo de um tipo ou género de realidade, que se repete numa multiplicidade
ou num arquipélago mais ou menos denso de instdncias avulsas, mas sim a clara
sugestdo da confluéncia ou acumula¢do de instdncias deste tipo (quer dizer, de
diversos momentos de realidade LeTaED ou de diversos momentos de algo com uma
constituicdo intrinsecamente desiderativa, no sentido aqui em causa) na mesma
realidade, que assim possui o caracter de algo multiplamente L€TAED. Por outras
palavras, ha um ente que se distingue ao mesmo tempo por a) estar de raiz consti-
tuido, enquanto ser vivo, como UETAED entre o mortal e o imortal, b) comportar
uma tal relagdo com o saber que a sua posicdo corresponde a algo de intermédio
entre o saber e o ignorar e c) ter ainda uma tal relacdo com o Belo que também se
pode dizer a seu respeito que é LETAED entre ele e o seu oposto. Ora, vendo bem,
tal como Diotima o descreve, esse ente € o Ser Humano. Ou seja, Diotima encaminha
tudo no sentido de mostrar que o Humano é multiplamente constituido por
“componentes” LeTa&V. De tal modo que, pelo menos até certo ponto (niio cabe
aqui averiguar se chega a ser exclusivamente assim), o LeTAED — e, nesse sentido,
Epwg — é, por assim dizer, o meio em que nos movemos, a matéria de que somos
feitos: a nossa natureza € 0 nosso horizonte.

Este é um ponto decisivo em que ndo € demais insistir. Segundo Sdcrates/Diotima,
estamos constituidos de tal modo que nos distinguimos justamente por haver em nds
qualquer coisa como uma acumulagcdo de diferentes modalidades de realidade
intrinsecamente desiderativa ou de diferentes modalidades de HeTo&D. De tal modo
que o defeito que habitualmente ndo nos deixa ver bem a totalidade daquilo que, de facto,
tem uma natureza desiderativa (€ a0 mesmo tempo nos impede de nos capacitarmos da
peculiar natureza do LeTa&0 enquanto tal) é um defeito que nos impede justamente de
perceber aquilo que, pelo menos em grande parte, nos constitui a nos.

Isso nao significa, forcosamente, que nds sejamos o zinico ente formado por
realidades uS‘EOLEI’). E, como se disse, o discurso de Socrates/Diotima também néo
chega a afirmar taxativamente que somos formados so por realidades dessa ordem
— mesmo que, vendo bem, seja justamente nessa direcg¢do que no fundo aponta. Mas,
seja como for, Sdcrates/Diotima procura mostrar que um ser humano forma um tal
cruzamento e um tal concentrado de diferentes constituintes desse tipo (um tal
cruzamento ou um tal concentrado de diversas modalidades de UeTAED ou de
diferentes formas de realidade intrinsecamente desiderativa, no sentido referido) que
o humano é o ueTaéV Kkt Eyoxnv ou o UeTaED por antonomdsia — e ndo s6
a mais prépria determinagio do humano é o LeTa&D mas um ser humano nio se
presta a ser compreendido sendo a partir desta determinag@o fundamental e qualquer
tentativa de compreens@o do humano que ndo leve em conta tal determinacédo falha,
de raiz, o préprio elemento em que o humano se move.

E isto que se exprime com muita nitidez na forma como o discurso de Sécrates/
Diotima fala de Epw¢. Como vimos, na descri¢io que apresenta, EpWE é a0 mesmo
tempo:
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a) um tipo de realidade — a realidade intermédia (o modo-de-ser LeTaE0, que
se instancia em diversas modalidades: o LeTa&D BuNTOL KOl KOAVETOL, O
peta&d TL codlag Kol opabiog, o LETAED KAAOL KOl Olloypov) —

e

b) um ente ou uma realidade em que confluem estas vdarias modalidades: um
ente ou uma realidade ao mesmo tempo feito delas todas — quer dizer, um
ente que é a0 mesmo tempo LETAEL BynTov Kol Gbavétov, ueta&d TL
codlog kol opabiog, Heta&d KaAoD Kol olLoypov.

E verdade que Diotima insiste nesta unidade ou nesta confluéncia do HeTa&0
numa unica entidade (que retne ou acumula em si todas as diferentes modalidades
de pneta&0) mas também é verdade que nunca chega a afirmar expressamente que
essa entidade somos nds — é o ser humano. Porém, basta considerar um pouco mais
atentamente que modalidades de ueTa&0 Diotima menciona, quais sio os fendmenos
em causa — e qual é o ente em que essas modalidades de LeTa&D sc. os fenémenos
que lhes correspondem estdo reunidos — para perceber com nitidez que se trata do
ser humano. Pois o que estd em causa € algo que ndo apenas se caracteriza pela
YEVYNOLGg e KVUNOLG que permite a subsisténcia no tempo, mas, além disso, estd
também marcado pela peculiar forma de acesso que € o acesso intermédio (aquele
que permite a procura ou o OLAOCODELV) e, em terceiro lugar, tem também uma
relagdo com o belo, mais propriamente uma relacdo tal que tende para ele a partir
de qualquer coisa como uma constituicdo cruzada (correspondente a fusdo, no modo
de TOPOG x MEVIX, entre ele e 0 seu oposto). Ndo importa discutir aqui se ha ou
ndo hd outros entes, para 14 de nds, que também corresponderdo a esta descri¢do. O
que importa € que, de todo o modo, nds lhe correspondemos — e que, de facto, ela nos
assenta como uma luva e se presta a servir como descricdo do nosso modo-de-ser.

Nao podemos discutir aqui todos os problemas que isto levanta. Mas importa
registar pelo menos trés. Em primeiro lugar, pde-se a questdo de saber se o elenco
de modalidades de peta&0 apresentado por Diotima pretende ter um caricter
exaustivo ou, pelo contrdrio, se destina apenas a dar uma primeira indicagdo, ainda
provisoria — cuja completagdo é deixada (como tantas vezes no corpus platonicum)
a iniciativa do leitor. Por outras palavras, a expansdo do territério de €pw¢ (a
supressao do defeito no reconhecimento das realidades de natureza intrinsecamente
desiderativa e no reconhecimento da medida em que ndés mesmos estamos
constituidos desta forma) fica esgotada com o que Diotima diz — ou poderia e deveria
prosseguir para 14 do que ela mesma apresenta? Ha (e somos nés) apenas LETAED
Bvnrtov kal abovdrov, peta&b TL codlog kal opobiog, LeTaEL KAAOD
KOl olopoV ou hd (e somos nés) ainda outras modalidades de UeTAED para
além dessas? Este é um problema que aqui deixamos em aberto.”!

71 Uma das expressdes deste problema diz respeito s relagdes entre o KAAOV e o byaBov
sc. entre o par de opostos KLAOV/aLoXpdV, por um lado, e o par de opostos &yaBOV/KakOV,
por outro — e a questdo de saber se se pode e deve falar também de algo de intermédio entre
0 bom e 0 mau (de um peTal&L byaBoL Kol KOKODV) e se essa instincia intermédia entre
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O segundo problema que importa considerar, ainda que sé muito brevemente,
diz respeito ao peta&0 1L codlog Kol dpadiog. Tal como se acha feita no
discurso de Sécrates/Diotima, a identificacdo desta instancia intermédia como algo
que corresponde a procura (e a situacdo de acesso que a possibilita) parece revestir-
-se de um alcance muito circunscrito. Pois a procura costuma ter um carécter
meramente episddico e, por isso, os focos de acesso apenas intermédio que a

o bryalB6V e o KakOV € idéntica ao LETAEDL KAAOL KAl aicpov ou, pelo contririo,
irredutivel a ele. O discurso de Sécrates/Diotima nunca chega a esclarecer este problema. Como
vimos, a parte preliminar de didlogo entre Socrates e Agatao refere ao mesmo tempo os dois
pares de opostos, apontando ambos como casos em que a relacdo de oposi¢ao nao exclui o
cabimento de uma instincia ueTa&0. A ligagdo entre isso e 0s aspectos que entretanto se
passaram em revista sugere, com toda a nitidez, que o LETAED bryaBob KOl KAKOU também
fard parte da constelagio de instincias LeTa&D que o discurso de Sécrates/Diotima descreve
como constituinte da condi¢gdo humana. Mas, por outro lado, como também se viu, logo na
parte introdutéria de didlogo entre Sdcrates e Agatdo chama-se a atengdo para um vinculo de
associagdo e correspondéncia em virtude do qual se esbhate ou apaga a diferenca entre o
KOAOV € o ayaBdV (ou entre 0 ALoX POV € 0 KAKOV) e estes dois pares de opostos parecem
poder ser tratados como equivalentes. O que, por sua vez, parece implicar que o
peta&L dyofov Kol Kokov e o LETOED KAAOD KOl ooy poV também serdo equiva-
lentes e correspondem, em tltima andlise, a um e o mesmo fenémeno. Este é, em suma, o
panorama do que expressamente se apresenta na primeira parte do discurso de Socrates/
Diotima. Acontece, porém, que este panorama deixa por responder algumas questdes
fundamentais — e designadamente: 1) Pode encarar-se esse assentamento feito de passagem,
no didlogo preliminar com Agatao, como uma decisao definitiva, que arruma de vez o problema?
Ou trata-se, pelo contrario, de um daqueles assentamentos tao frequentes no corpus platonicum,
que saofrageis e que ou acabam por ser postos em causa algures, no proprio corpus, ou, de
todo o modo, sdo deixados a iniciativa critica de verificagdo por parte de quem 1€? 2) Mas,
se a assuncdo de equivaléncia entre os pares de opostos KAAOV/XLoy POV e dyaBov/Kakov
e as respectivas instancias intermédias carece de solidez, significa essa fragilidade que se trata
pura e simplesmente de um equivoco, sem outra consisténcia que nao essa? Ou tal equivaléncia
tem, em todo o caso, alguma base fenoménica, no sentido em que, na constitui¢do dos seres
humanos, hd ao mesmo tempo uma componente de LeTAED KAAOD KOl ALOXPOV e uma
componente de LETAED ryaBod Kol KoKoU, ndo idénticas, mas que, no entanto, de raiz
se prestam a serem confundidas e tendem mesmo a aparecer de forma indiferenciada, s6 se
distinguindo em desenvolvimentos ulteriores? 3) Mas, se a equivaléncia entre 0 KAAOV e o
oryaBov, que fica dada por assente no didlogo preliminar entre Scrates e Agatdo, é na verdade
fragil, que outra perspectiva deve corrigi-la — ou seja, em ultima andlise, em que consiste a
diferenca entre 0 KAAOV e o bryoBOV sc. entre o LETAEDL KOAOD KL GLSYPOV € 0 HETAED
ayoBob kol Kakob? Isto por um lado. Pois, por outro lado, a questdo toma novos contornos
se considerarmos os desenvolvimentos da ultima parte do discurso de Sdcrates/Diotima, onde
0 biyalB6V assume protagonismo como terminus adquem de toda a tensdo de EpwG e a0 KAAOV
aparecem atribuidas as fungdes especificas do TOK0g EV KAA® (cf. 206). Mas este é um
aspecto que ja ndo cabe aqui considerar. Sobre o problema das relagdes entre os dois pares
de opostos aqui em causa, o LETOED KOAOD KOl A1oXpovL e o UETOEL dyoBoy Kol
KAKOD, veja-se designadamente W. KRANZ, Diotima von Mantineia, Hermes 61 (1926), 437-
-447, em especial 440ss., H. NEUMANN, Diotima’s Concept of Love, American Journal of
Philology 86 (1995), 33-59.
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possibilitam parecem corresponder como que a pequenas ilhas perdidas num mar
de acesso de outro tipo (de um acesso que se inculca justamente muito mais do que
mero acesso LETAED: parece decididamente um acesso ja em TOPOG — na plenitude
do m6pog). Daf resulta globalmente, quando lemos o discurso de Sécrates/Diotima,
a impressdo de que o acesso intermédio constituird, sem ddvida, uma possibilidade
da forma como nés somos — uma possibilidade que nos permite ter relagdes mesmo
com aquilo que se situa para 14 dos limites do acesso de que de cada vez ja dispomos
(e que também permite tomar essas relagdes como ponto de partida para uma
expansdo do préprio acesso), sim, mas que, no fundo, ndo tem grande peso na propria
conformacgdo do acesso que, de todo o modo, sempre ja temos e daquilo a que
acedemos nele.

Todavia, se confrontarmos o discurso de Diotima com aquilo que encontramos no
resto do corpus platonicum, verificamos que ndo € bem assim — que é, na verdade, muito
diferente o panorama que se desenha. No resto do corpus, o LeTat&O T coplog
Kol opoldiag que ha em nés nio se reduz aos momentos de PLAOCOPELY ou de
procura, antes inclui também todo o complexo daquilo a que, em diversos textos,
Platdo chama 86&Eq. Ora, para caracterizar muito brevemente o que isso significa,
podemos dizer que significa aquilo que tantas vezes se acha posto em cena nos
didlogos platénicos: que o préprio “alfabeto” de determinacdes a que recorre a
apresentacdo que temos das coisas estd constituido de tal modo que, no seu uso
habitual, parece inteiramente evidente e dominado (parece justamente nio ter nada
de wevia, antes corresponder inteiramente a TOPOC)’2; porém, se sujeitarmos a
exame cada uma dessas determinagdes, acabamos por verificar que ndo s6 envolvem
problemas (e, portanto, uma certa componente de TeViQ) mas, de facto, pura e
simplesmente néo sabemos a que correspondem (quer dizer: a componente de TEVIQ
que ainda envolvem limita muito seriamente e pde em causa aquilo que também tém
de mOPOG). Por outras palavras, o que aparece desenhado no corpus platonicum é
que o referido “alfabeto” (que habitualmente parece tdo claro e evidente) se revela,
afinal, como um “alfabeto” ainda a precisar de ser decifrado — e ainda a precisar
de ser decifrado porque cada um dos seus elementos de facto ainda ndo faz mais do
que consignar (e remeter para) uma incdgnita. Assim, a situacdo em que estamos
relativamente a esse “alfabeto de determinacgdes” (e, portanto, a respeito de tudo

72 Ao falarmos aqui de um “alfabeto” de determinagdes, o que estd em causa € o facto de
nao acontecer que a multiplicidade daquilo que temos apresentado esteja constituida de tal modo
que cada um dos seus momentos se ache preenchido por determinagdes absolutamente
originais, que s6 aparecam nesse momento e nao mais se repitam. O que sucede €, muito pelo
contrario, que ha um conjunto finito de determinacdes (com um cardinal incomensuravelmente
mais pequeno do que o daquilo que se tem apresentado) que se repetem indefinidamente —
constituindo assim, por variacdo de combinac@o, a imensa diversidade daquilo que aparece.
Trata-se de algo analogo aquilo que se passa na constitui¢do de uma lingua — e, de facto, na
constitui¢do de todas as linguas (mortas, vivas e possiveis) e de todos os enunciados possiveis
em todas as linguas (ou seja, em toda a “Biblioteca de Babel”) — a extraordinaria diversidade
de tudo isso € integralmente constituida por combinatéria de um “alfabeto” de vinte e tal
elementos!
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aquilo que nos aparece apresentado segundo esse “alfabeto” de determinacdes ou
“escrito” nele) € uma situagdo em que ja estamos na pista daquilo de que se trata,
sim — com noticia disso, voltados para isso, etc. — mas, por outro lado, ainda sem
conseguirmos chegar mesmo “l4”, compreender que determinagdes sdo essas, a que
é que correspondem. Ora, o que isto quer dizer é que estamos em relacdo ao préprio
“alfabeto” em que se acha “escrita” toda a apresentacdo de que dispomos (ou melhor,
em relacdo aquilo que € fixado por esse alfabeto) exactamente naquela forma de
acesso intermédio que possibilita a procura — quer dizer, naquele acesso que ja pde
a descoberto algo, mas, apesar de o por a descoberto, ao mesmo tempo ainda o deixa
escondido (em recusa e transcendente a apresenta¢do que pde em contacto com ele).
Por outras palavras, segundo o que vem descrito no corpus platonicum, o maci¢o
do acesso habitual (aquele que se inculca ja como TTOPOG e como algo muito superior
a0 OLLOCOPELY e ao acesso intermédio que o possibilita) encontra-se de facto muito
aquém de onde ja julga estar — e na verdade a tal ponto aquém e longe disso que
também ele ndo passa de um acesso de tipo HETAEDVT3, Mais: segundo o que vem
descrito no corpus platonicum, esse maci¢o de acesso que parece muito superior ao
acesso intermédio é na verdade um acesso de tipo WETAED ainda menos eficaz do
que o PLAOGOOELY e o acesso intermédio que o possibilita. Em suma, segundo o
que vem descrito no corpus platonicum, o maci¢o do acesso habitual ndo equivale
a mais do que um acesso de procura mascarado ou a um acesso intermédio que ndo
se compreende como tal — e que, por estar mascarado, por ndo se compreender
como acesso intermédio, ainda é menos TOPOS do que o acesso intermédio da
procura’4,

73 Para usar a linguagem a que Platdo recorre no final do livro V da Respublica, o
“alfabeto” de determinacdes com que esta “escrito” o texto da apresentagdo que temos pretende
proporcionar conhecimento (YV®G1E), ou seja, pretende acompanhar, de forma adequada
(¢ EoTt, B¢ EXEL), aquilo que efectivamente é ou aquilo que efectivamente ha (10 V). E
essa a forma de TOPOG que habitualmente parece jd estar adquirida no acesso habitual: o
“alfabeto” de determinacdes em que se acha “escrita” a apresentacido de que dispomos e o
“alfabeto de determinagdes” em que se acha escrita “a propria realidade” sdo o mesmo ou
correspondem um ao outro — e os “textos” escritos nesses dois “alfabetos” podem coincidir e
coincidem. Mas, uma vez sujeito a exame, o que se apura € que tal pretensido na verdade nao
tem fundamento — e que o “alfabeto de determinagdes” em que esta “escrita” a apresentagao
de que dispomos é um “alfabeto” problemdtico (desde logo porque ndo se consegue encontrar
a que € que corresponde propriamente cada um dos seus elementos). Nessa medida, a situagao
em que estamos nio corresponde a TOPOG, mas apenas a qualquer coisa como TEVIO X
TOPOG quanto ao conhecimento — e, correlativamente, também niio é TOPOG, mas apenas
TeVia x TOPOG quanto ao pretenso OV a que o acesso disponivel leva.

74 Se o acesso tem apenas um cardcter correspondente a TEVIOL x TMOPOG mas €
erradamente compreendido como sendo ji plenamente TOPOG, entdo ndo envolve apenas a
componente de encobrimento (falta de acesso ou escondimento: a componente de TEVIQL) que
também é prépria do PLAOCOGELY (sc. da situagio de acesso em que a procura ainda é precisa
e possivel). Além dessa, envolve ainda uma segunda componente de encobrimento (de falta
de acesso ou escondimento): aquela que oculta o facto de se tratar justamente apenas de um
acesso em regime de TEV1QL x TOPOG — € ndo de um acesso ja com o cardcter de TOPOG, como
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Ora, se é efectivamente assim, se ha essa forma de acesso intermédio ndo-
-interrogativo (que ndo € sendo um acesso intermédio interrogativo que ndo se
reconhece como tal”) e se efectivamente acontece que o maci¢o do acesso que

parece ser. Ou seja, neste caso, o acesso LETOED inclui ainda um escondimento (um encobrimento
ou uma TEVIQ) adicional, que “tapa” a prépria situa¢io em que efectivamente estd, criando a
aparéncia de ela ser mais do que efectivamente € e de alcangar mais do que efectivamente alcanga.
Por outro lado, este acréscimo de encobrimento ou de TeVia traduz-se justamente também num
acréscimo de escondimento ou encobrimento do préprio “objecto” em causa — ou seja, disso
que estd apresentado pelo acesso LETAED. Com efeito, a apresentacio LeTAED que desencadeia
procura (ou OLAOCOGELY) vé a falta em que estd e, pelo reconhecimento dessa falta, fica voltada
para aquilo que lhe falta e em tensdo para isso. Pelo contrario, se um acesso ainda meramente
uneta&o se toma por algo ja correspondente a TOPOG, entdo frustra, desactiva ou desvirtua o
contacto que, enquanto LETAED, também j4 tem com aquilo que ainda Ihe falta (quer dizer, com
isso mesmo que apresenta, mas que continua a escapar-lhe e a ser transcendente a ele). Nessa
medida, o acesso HETAED que se toma por algo jd correspondente a TOPOG como que se
“enquista* e se fecha completamente em si — constituindo assim a forma paralisada daquilo
que o LeTa&O constitutivamente tem de inquieto e de dindmico (i.e. daquilo que todo o LETAED
constitutivamente tem de remissio e de tensdo para 14 de si: para o respectivo TOpOG). Também
por este motivo — porque “volta as costas” a isso mesmo que apresenta ou ao seu proprio objecto
— todo o acesso ,us*coc.ft’) que se toma ja por TOPOG tem uma natureza tal que esse seu fomar-
-se-por-mais-do-que-efectivamente-é s6 o torna ainda menos, sé agrava a componente de
privagdo, fazendo que “saia ainda mais & mae” — 4 mie do ueta&O: a mevia. Isto significa,
por outro lado, trés coisas. Em primeiro lugar, a todo e qualquer acesso intermédio que nao se
compreende como tal corresponde uma possibilidade de procura ou de PtAOGOGELY: aquela que
estd embargada pelo facto de ndo se compreender como tal, mas possibilitada pelo facto de se
tratar de uma apresentagio LETOEL. Em segundo lugar, o GLIAOCOGEIY ndo é apenas uma
possibilidade implicada no acesso HETAED que ilusoriamente se toma por algo jd equivalente
a Tépog. E muito mais do que isso: €, por assim dizer, a verdade disso. Pois, se 0 acesso
peto& 0 anular a ilusdo em que estd embarcado, entiio reconhece-se como acesso onde a relagdo
com o seu proprio objecto ou passa decisivamente por procurd-lo (ou seja, pelo GLAOCOPELY)
ou entdo fica desactivada, frustrada, “curto-circuitada” — perdendo-se longe dele e em dissolucao
do contacto com ele. Em terceiro lugar, se todo o acesso de que dispomos (e o proprio “alfabeto”
que o compde) corresponde a um acesso LETAED que s6 ilusoriamente se toma por TOPOG, entido
todo o acesso em que estd constituido um ser humano é — em todos e cada um dos seus
momentos, em todas e cada uma das suas determinagdes — ponto de partida de um PIAOCOPELY
(quer dizer, de um outro acesso) possivel, sem o qual esconde (tanto quanto mostra) aquilo que
ja pde a descoberto. Quer dizer: o acontecimento de acesso ou apresentacdo que faz o humano
é susceptivel de ser integralmente convertido em GLAOCOOELY — e nio apenas é integralmente
susceptivel de ser convertido em GLAOGOOE1Y mas tem uma constitui¢do tal que, se ndo o for,
fica desactivada, frustrada ou “curto-circuitada” a relagdo que tem com isso mesmo para que aponta.
E, deste modo, a apresentagdo que nos constitui €, em tudo, uma apresentacdo em remissao para
la de si e estd, em tudo, como que globalmente “gravida” de uma ultrapassagem de si mesma.

75 Chamamos aqui acesso intermédio nio-interrogativo aquele que ndo resulta numa procura,
numa tensdo para a sua ultrapassagem (antes fica instalado e “enquistado” em si mesmo como
se tivesse jd pleno TOPOG — voltando assim as costas ao TOPOG que lhe falta); e chamamos acesso
intermédio interrogativo aquele que, pelo contrario, esta dominado pela consciéncia do que ainda
tem de TEVLQL e, por isso, tende para fora de si: para o TOPOG que lhe falta.

Revista Filosdfica de Coimbra— n.° 38 (2010) pp. 369-468



424 M. Jorge de Carvalho

habitualmente se inculca como TOPOC (como muito mais do que um acesso
meramente LLE’COL&’)) é, na verdade, mero acesso intermédio ndo-interrogativo e,
portanto, ainda menos (se assim se pode dizer, ainda mais fortemente LeTal&0, ainda
mais retido e ainda mais longe de um efectivo TOpOg em matéria de acesso) do
que o préprio acesso que possibilita a procura enquanto tal, entio o HETAED Tl
codplog Kol opabiog é tudo menos episédico. Revela-se, pelo contrério,
coextensivo a tudo quanto aparece (a todo o acesso que habitualmente se inculca
como sendo ja muito mais do que PLAOGOOELY e a todos os seus correlatos). Ou
seja, nessas condic¢des € a fotalidade da apresentagcdo de que dispomos e a fotalidade
do que se acha apresentado nela (quer dizer: é pura e simplesmente tudo aquilo com
que estamos em contacto) que fica reduzido a nio mais do que UeTAEVTO.

76 Pode perguntar-se: mas, se € assim, que é que tudo isto tem que ver com £pw¢? Havera
um nexo entre isto e £PWE porque, como apontdmos, tudo isto significa que todos e cada um
dos momentos da apresentagdo de que dispomos estdo constituidos de tal modo que sao o ponto
de partida de uma procura ou de um OLAOCOGELY possivel? Na verdade ndo é apenas isso.
Acontece antes que € assim (e todos os momentos da apresentacdo que temos constituem
efectivamente o ponto de partida de um OULOCOQGEIV possivel) justamente porque a
apresentacdo ou o acesso em que estamos constituidos tem o caracter de uma manifestag¢do a
meio caminho, como que encalhada a meio — semi-feita. Isto ndo tanto porque o acesso que
temos deixa isto e aquilo (ou mesmo até “mundos e fundos”) fora do seu ambito, quanto porque
a forma que tem de pdr a descoberto isso mesmo que ja pde a descoberto o deixa na verdade
ainda escondido, inacessivel, por compreeender (e, nesse sentido, por descobrir). Este € que
¢é o aspecto decisivo: segundo a descricdo que encontramos desenhada no corpus platonicum,
toda a apresentacdo de que dispomos produz apenas uma semi-compreensdo ou um semi-
-acompanhamento daquilo que apresenta — algo que nao consegue dominar e perceber aquilo
com que pde em contacto (e que de facto ainda menos o domina e o consegue perceber quando
julga entendé-lo na perfei¢do e embarca numa evidéncia de dominio). Pois a prépria evidéncia
de posse e de dominio provém de inadverténcia — de um defeito de acuidade na relagdo com
as proprias determinagdes que se apresentam (um defeito tal que, por outro lado, a prépria
anfibolia do acesso HeTOED permite detectd-lo, levando assim a descoberta de que as
determinagdes em causa se mantém fora de alcance e s6 por inadverténcia podem valer como
captadas e transparentes). Numa palavra, tal como se encontra descrito no corpus platonicum
0 acesso em que estamos constituidos € um acesso em tfudo (em todos e cada um dos seus
momentos) atravessado entre a descoberta e o escondimento, com tanto de um quanto do
outro — e isto ndo em partes separadas, antes de tal modo que o que tem de uma esta
inteiramente perpassado e internamente contido (contrariado) pelo que também tem do outro.
Em suma, a apresentacdo ou o acesso que ¢ constitutiva do Humano é em fudo uma
manifestagdo embargada, que fica aquém do seu préprio alvo. E assim, enquanto LeTAED,
toda a apresentacdo que temos (e tudo aquilo a que se acede nela) acaba por ter a forma de
uma realidade intrinsecamente em tensdo, intrinsecamente desiderativa. De resto, esta
descoberta de que a prépria apresenta¢do ou o proprio acesso enquanto tal tem a forma de
€pw¢ ou é uma realidade intrinsecamente desiderativa acaba por radicar na consciéncia de
que o que estd em causa no proprio acesso ou na apresentacdo enquanto tal é aquela
modalidade especifica de realidade-em-tensdo ou de realidade intrinsecamente desiderativa
(intrinsecamente LETAED, intrinsecamente TEVIQL x TOPOG) que é o pretender ser — o pretender
ser no sentido em que uma realidade (a realidade prépria da apresentacdo e do apresentado)
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S6 quando se percebe isto que aqui muito sucintamente acabamos de esbogar
em relacdo ao cardcter meramente UETAED de todo o acesso de que dispomos (e,
portanto, também ao cardcter meramente UETAED de tudo aquilo a que se acede
nele), € que ficam criadas as condicdes para medir bem as implicagdes e o alcance
do peculiar retrato do humano que se acha tracado quando o discurso de Sécrates/
Diotima nos apresenta como sendo uma realidade peto.£0. Pois a partir daqui
percebe-se bem que ndo se trata sé de um retrato de aspectos do humano ou de uma
parte do humano, nem tampouco se trata s de um retrato de uma parte daquilo com
que estamos em contacto, mas antes de um retrato de todo o plano em que nos
encontramos e de tudo nele — de tal modo que, por um lado, estamos como que
integralmente formados por LeTal&D, mergulhados e retidos em UeTa&D, rodeados
de peta&0 “por todos os lados” (e o LeTa&O é o modo-de-ser de tudo aquilo com
que lidamos) e, por outro lado, em cada um dos momentos daquilo que somos (com
que lidamos, que nos rodeia, etc.) € identificdvel ndo apenas um aspecto de condi¢do
intermédia (de fusdo de TEVIQ e TOPOG, de constitui¢io intrinsecamente desiderativa,
etc.), mas de facto uma multiplicidade deles — e o acontecimento que nds préprios
somos &, em todos e cada um dos seus momentos, multiplamente HETAED.

O terceiro problema que aqui importa referir, sem discutir os seus complexos
meandros, prende-se com a tese daqueles que sustentam que a descricdo do ente em
que se juntam as diferentes modalidades de ueto&O mencionadas no discurso de
Sécrates/Diotima — ou seja, a descricdo do daliplwv " Epmg — se destina, na verdade,

pretende chegar a (e ser em si) outra: a propria realidade daquilo que procura apresentar.
Quer dizer, na forma como estao constituidas em nés (ndo se discute aqui se pode alguma vez
ser de outro modo), a apresentacdo e o seu apresentado sdo no modo do pretenderem ser (mais
precisamente naquele modo-de-ser que é o de algo que consiste justamente em pretender-
-ser-algo diferente-do-que-¢é). Trata-se de um ser tal que, no seu caso, elva = BovrecsBon
elva ofov dAro TL TdY dvtwr (Tpoduueichat torobt elva olov 1o deiva / bpe-
"yeoBar elvar ofov 1o deiva) AL 'ob dvvacBal tolovtov elval olov £kelvo
(EAAeimEW KT TNV OPOLOTNTOY EVOELY/ EvdeecTépwg ExELY, etc.), como se diz no
Phaedo 73css., para caracterizar o modo-de-ser préprio da imagem. Quanto ao problema, que
também se pode levantar, sobre a legitimidade de incluir na discuss@o do discurso de Sdcrates/
Diotima estes elementos relativos ao LWeTa&O ndo interrogativo, que nio estio referidos no
proprio discurso, hd que responder, sucintamente, o seguinte. Se nao for recebido em registo
meramente doxografico, o discurso de Sécrates/Diotima levanta a questdo de saber se o acesso
intermédio que expressamente refere (o acesso que possibilita 0 GLAOCOPELY) € a tinica forma
de peta&0 TL coplog Kol oLoBiog possivel (e a tnica que ocorre em nds) ou se, pelo
contrario, hd ainda alguma outra modalidade de LeTAED TL COPLOLG KL OABLOG — e nesse
caso qual. Ora, a resposta a essa pergunta estd dada, com toda a nitidez, no resto do
corpusplatonicum e tem, no fundamental, o teor de que aqui tentdmos dar uma ideia. Para
uma andlise um pouco mais detida desta constelacio de problemas, que tivemos de referir em
descricao puramente formal — quer dizer, deixando de fora o decisivo: a discussdao de a que
ponto é efectivamente assim, como Platdo sugere — cf. M. J. de CARVALHO, Problemas
fundamentais de fenomenologia da finitude, op. cit., vol. 11, 1508-1800, IDEM, M£60odo¢ e
VOOes1g — 0 problema do pressuposto na fundagdo platénica da filosofia, op. cir., 23-38.
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a retratar Socrates.”” O estritamente indispensdvel que aqui cabe dizer sobre esta
matéria pode resumir-se no seguinte. Como resulta do exposto, na descrig¢do tracada
por Diotima quando fala do peta&0, do daiipwy " Epwg, etc., parece estar em causa
muito mais do que Sdcrates. Pois, se ndo nos enganamos, estd em causa nada menos
do que uma descricdo da propria constituicdo do humano. Sucede, porém, que, se
assim €, isso ndo significa que ndo se trate também de um retrato de Socrates — ndo
pura e simplesmente porque Sécrates também € um ser humano (e, por isso, também
se caracteriza por este mesmo modo-de-ser) mas porque, para além disso, Sécrates
constitui, no corpus platonicum, como que o emblema da condicdo humana
inteiramente advertida para si mesma — ou, como também podemos dizer, o
emblema do proprio LETAED em plena apropriacdo de si mesmo.

Acontece, entretanto, que contra tudo isto se pode levantar uma objec¢do que
pde em causa a correspondéncia entre o que acabamos de dizer e aquilo que se
encontra no texto do Symposium. Pode, com efeito, contrapor-se que toda esta
compreensdo das palavras de Diotima como caracterizacdo do Humano vai ao arrepio
do que aparece expressamente dito na sua intervencdo, mais precisamente onde
retrata o Ol ®V " Epw¢ como instancia intermédia entre o mortal (quer dizer,
segundo tudo indica: o humano) e o imortal.”® Diotima parece assim dizer, com todas
as letras, que pelo menos este aspecto do LeTAED se situa claramente acima do
humano e que, pelo menos a este respeito, o humano nao é algo de intermédio, antes
pertence a um dos extremos — ou, mais precisamente, fica, de facto, aquém do
intermédio, abaixo dele.

Porém, este tipo de argumentacdo falha redondamente o decisivo. Pois, em
primeiro lugar, como se viu, a prépria caracterizagio da vida ou do GPLAOCOHELY
como HeTAED mostra com toda a nitidez que Diotima ndo fica presa a essa
perspectiva. O discurso passa do registo mitico-religioso, que no principio toma do
discurso de Agatdo, para um registo onde ganha mais peso a andlise de fendmenos.
E, em segundo lugar, vendo bem, se juntarmos todas as pecas, aquilo que Diotima
evidencia é precisamente a inexisténcia do Humano enquanto algo encapsulado,
absolutamente fechado em si — quer dizer, a sua inexisténcia como pdlo isolado,
separado do que o ultrapassa, inteiramente contido nas suas préprias fronteiras™.
Ou seja, Diotima acentua que o Humano ¢ intrinseca e multiplamente LETOED, i.
e., algo que se caracteriza precisamente por diversos modos de ndo estar contido

77 Seria excesivamente longo referir aqui os vdrios autores que sustentaram este tipo de
tese e as diversas formas como a fundamentaram e entenderam a correspondéncia entre os
tracos do dalipwv “"Epw¢ e os de Sécrates (ou os da pLAocodio, de que Sécrates é o
emblema). A tradi¢do desta interpretacdo € muito antiga e remonta pelo menos até Maximo
de Tiro — cf. G. L. KONIARIS (ed.), Maximus Tyrius Philosophumena: AédeYiceo, Berlin, de
Gruyter, 1995, XVIII, p. 223.

78 Cf. 202d5-202el e o que a este respeito se viu supra.

79 Que é o modo-de-ser préprio dos “extremos”, quer dizer, daquilo que corresponde
simplesmente a TEV1A ou a TOPOC. Os extremos € que estdo constituidos de tal modo que
cada um deles é é6mep £cTiv. Cf. supra nota 57.
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nos seus proprios limites, mas antes atravessado sobre eles, aberto e ligado aquilo
que o excede: sempre ja “semi-levado” a isso, em relagdo com isso, a-caminho disso.
E € precisamente esse tipo de constitui¢do ndo presa aquilo que estritamente é (ndo
fechada no limite do que € seu, passada para ld dele, atravessada) — € este “para-
-l@’-(este “superior”)-presente-no-proprio-seio-da-realidade-humana, este jd-estar-
-em-ligagcdo-com-o-que-ultrapassa ou jd-estar-em-ligagcdo-com-o-que-falta — que, em
tltima andlise, é retratado quando Diotima fala de um Ooipl@wV, bem como do
gpunreteY e SLamopOUeVELYSC (do traduzir, transmitir, fazer a travessia de uma
margem para a outra) sc. da OIAiaL kol d16hexTocd! (do contacto ou comunica-
¢do) que lhe compete. Em suma, na descri¢cdo de Diotima, o Humano €, por natureza,
mais que humano. Ou, como também se pode dizer, o humano nio tem a natureza
de um “extremo” — que pura e simplesmente é o que é — mas sim a de um peTa&D
— que estd constitutivamente atravessado para ld de si. E a referéncia ao dolLmv
é uma referéncia ao cardcter intrinsecamente “Soiyl@wv-iaco”®? do Humano
enquanto tal.

Para perceber bem tudo isto, importa ter presente que, a semelhanca do que
vimos que acontece em relacio ao LeTAEVL OYNTOL Kol GBAVATOL e ao UeTAUED
Tl codlog kol Guobiog, também o dAip®V experimenta, no discurso de
Sécrates/Diotima, uma mudanga de caracterizagdo — uma mudanga tal que aquilo
que a principio aparece com um determinado “rosto” acaba, depois, por surgir com
uma identificagdo diferente. Assim, quando primeiro entra em cena no discurso, o
dollllwV é uma instincia intermédia no sentido em que é superior ao mortal e inferior
ao imortal. Distingue-se pelo exercicio das fun¢gdes de mediacdo que oportunamente
pusemos em relevo, mas de tal modo que, em ultima andlise, essas funcdes de
mediacdo t&ém um cardcter puramente adjectivo em relagdo aquilo que o préprio
Sl é — e isso que o proprio dALUWY é ndo estd concebido como algo com uma
constituicdo “atravessada”, internamente rasgado por uma tensiao entre opostos,
desavindo consigo mesmo, etc. Por outras palavras, quando entra em cena no discurso
de Sécrates/Diotima, o dalLLwV ainda ndo estd compreendido como algo constitutiva
e intrinsecamente UETAED. Exerce o EPUNVEVELY e SLATOPOULEVELY, a OULALOL
Kot d16hekTOCg de que se falou, mas ndo é ele mesmo constituido como um cruza-
mento de TEVIQ e TOPOG: ndo € ele mesmo, em si mesmo, feito de EPUNVEVELY €
dromopBILeVELY ou de OUIALOL KO SLEAEKTOG entre TTEVLQL e TOPOG, no sentido
referido. Ou, dito de outro modo, quando entra em cena no discurso de Sdcrates/
Diotima, o dollLwv exerce funcdes de mediacdo mas na verdade possui aquilo que
nas paginas precedentes designdmos como o modo-de-ser de um “extremo” (de tal
modo que € OTeEp £CTL — ou seja, pura e simplesmente € a sua propria determinagio
e ndo comporta nada da complicagdo interna, da distancia em relacdo a si mesmo,
da inquietagdo, etc., que vimos serem caracteristicas do modo-de-ser intermédio
retratado no discurso). De facto, nessa apresentacdo inicial do dallpwy, todas as

80 202¢3.
81 203a3.
82 No peculiar sentido que a nog¢iio adquire a partir do discurso de Sécrates/Diotima.
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instancias referidas (quer os deuses, quer os mortais, quer o préprio OX1L@V) ainda
estdo compreendidas justamente dessa forma — como algo cuja constitui¢do € a de
um “extremo”. Mas, sendo assim, o desenvolvimento do discurso de Socrates/
Diotima traz consigo uma significativa modificagdo: deixa-se para trds este terreno
mitico-religioso, passa-se justamente a consideracdo de formas de realidade que sdo
constitutiva, intrinsecamente LETAED e correspondem, no seu proprio modo-de-ser,
a algo de intermédio entre o mortal e o imortal, a algo de intermédio entre o saber
e o ndo-saber, etc. Ora, o decisivo aqui € que esta mudanga deixa para trds o
SallL®V no sentido mais estritamente mitico-religioso (e deixa também para trds o
daliLmv enquanto possui o modo-de-ser de um “extremo’) mas recupera (e, se assim
se pode dizer, radicaliza®?), no novo registo em que passa a concentrar-se, alguns
tragos fundamentais da determinacdo do da1L®V que ficaram desenhados no registo
que abandona: o SQLULWV enquanto aquilo que faz a ponte, o SAULUWV responsivel
pela transmissdo ou transporte entre opostos — pelo EpUNVEVELY e SLATOPOUEDELY,
pela OUIALOL Kol SLOAEKTOC entre TEVIQ, e TOPOC.

Assim, vendo bem, a KONO1G e YEVINOLC — a capacidade de reproducdo de
si que tém todos os entes que subsistem no tempo (ou seja, o LETAED BYNTOL KOl
aBovdTov) — é como que o dALLLWY entre os extremos que sdo a mortalidade e a
imortalidade, no sentido oportunamente definido. Pois é algo que faz ponte —
qualquer coisa como uma passagem, uma tradugdo, travessia ou transporte (um
EPUNVEVELY KOl OLATOPBUEVELY), um contacto ou comunicacdo (uma OMLALOL
Kol OLOAEKTOC) entre a mortalidade e a imortalidadeS4. Trata-se justamente de um
mortal mais do que mortal, de algum modo aberto e ligado aquilo que o excede e,
nesse sentido, atravessado para ld de si. Do mesmo modo, o acesso intermédio
correspondente ao LeTAlED TL codlag Kol opablog — é como que o SALUWY
entre os extremos que sdo o puro e simples saber e a pura e simples ignorancia.
Pois é algo que faz ponte — qualquer coisa como uma passagem, uma tradugdo,
travessia ou transporte (um EPUNVEVELY KAl SLOTOPOUEVELY), um contacto ou
comunicacdo (uma OLLALOL Kol SOAEKTOG) entre a ignordncia e o saber. Trata-
-se justamente de um ndo-saber mais do que ndo-saber, de algum modo aberto e
ligado aquilo que o excede e, nesse sentido, atravessado para ld de si. E, em terceiro
lugar, se vale alguma coisa o paralelismo que o discurso de Sécrates/Diotima aponta
e que ja procuraremos ver melhor, entdo também a instancia intermédia entre o belo
e 0 seu oposto (0 LETAED KOAOV KAl ALGYPOV) é como que o SALIL®Y ou algo
que faz ponte — qualquer coisa como uma passagem, uma traduc¢do, travessia ou
transporte (um EPUNVEVELY KOl SLATOPOUEVELY), um contacto ou comunicagdo
(uma dUIALY KOl OLBAEKTOG) — entre os extremos em causa. Trata-se justamente

83 Pode-se falar de radicalizagiio porque, para usar a férmula a que ha pouco recorremos,
as funcdes préprias do doijlwv deixam de ser meramente adjectivas relativamente a uma
realidade em cuja constituicdo nao intervém e passam, pelo contrario, a ser “substantivas” e
a intervir nessa constitui¢io.

84 E é-0 substantivamente, para usar a linguagem da nota anterior.
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de uma auséncia do belo mais do que auséncia do belo — de algum modo aberta e
ligada aquilo que a excede e, nesse sentido, atravessada para ld de si.

Mas mais: de tudo isto resulta, finalmente, que o ente constituido pela
confluéncia destas vdrias modalidades de LeTaED — quer dizer, o ser humano
(justamente aquele ente que nés somos) — é como que o SALUMV dos varios opostos
em causa em todas elas (um ente que simultaneamente esta atravessado e faz ponte
ou é travessia, contacto ou comunicagdo entre todos esses opostos: um ente que,
no préprio modo como estd constituido, exerce todas essas fun¢des mediadoras).
De sorte que se pode dizer a respeito deste ente exactamente o que, no passo citado,
Diotima diz do dailpwv: “Ev péow 8¢ OV UdoTEPWY CUUTANPOL, DCTE TO
o oLTO ALT® cVYEEdESOOL”SS. Mas isto de tal modo que, no caso do ser
humano, estamos a falar de algo em que tais palavras assentam ndo apenas em
relacdo a uma so oposicdo (ou a um sé par de opostos) mas em relacido a diversas
oposicées cruzadas entre si. Pois o Humano é ao mesmo tempo OQLL®V (uma
transmissdo ou transporte, um OLOTTOPOUEVELY, uma OUIAL KAl S1EAEKTOG)
entre a imortalidade e a mortalidade, entre o saber e o nao-saber e entre o belo e
o seu oposto. Ou seja, trata-se de um ente composto por qualquer coisa como uma
multiplicidade ou acumulagdo de faltas mais do que faltas, todas de algum modo
abertas e ligadas aquilo que as excede, atravessadas para ld de si. Ou, como
também podemos dizer (resumindo assim aquilo para que o discurso de Sdcrates/
Diotima aponta), o ser humano € constitutivamente entre: entre a mortalidade e
a imortalidade, entre o nido-saber e o saber, entre a auséncia de belo e o belo —
a ser todos estes “entres” ou a ser a conjun¢do (o “entre”) destes vdrios
“entres”80,

Dito isto, ha finalmente ainda um ponto que importa por em relevo a respeito
da nocio de pneta&0 e da caracterizacio do Humano como MeTAED (ou da férmula
Humano = £¢pwg = peta&d = dailwv que, como se tentou mostrar, encontramos
tracada no discurso de Sécrates/Diotima). Se o LeTa&D é uma instincia intermédia
constitutivamente relativa a um m6po¢ (e se 0 modo-de-ser do doLL®V, no sentido
proposto no discurso, tem que ver com a presenga de algo superior, acima, para ld
— com o facto de estarmos constitutivamente atravessados em direc¢do a isso e termos
isso a mover este ainda-aquém-disso que nés somos), nada disto significa que se
trate forcosamente de um “mais”, de um “acima”, de um “para 14” — numa palavra,
de um TOPOG — que tenha lugar em si mesmo, independentemente do humano. Ou,
para usar o esquema conceptual do discurso, ndo se trata forcosamente de algo que
tenha lugar na pura forma de “extremo” — ocorrendo separadamente sé por si, na

85 Estando ele no meio, é por seu intermédio que o todo estd em ligagdo (ou entra em
ligacdo) consigo mesmo.

86 Sdo muito complexas as implicagdes deste peculiar emprego da nogio de doilwy no
discurso de Socrates/Diotima e a forma como se relacionam com os sentidos da noc¢ido no seu
uso pré-platénico e platénico. No Apéndice 111 acentuam-se muito sucintamente alguns aspectos
decisivos.
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“olimpica” condi¢do da sua plenitude®’. Essa €, sem divida, uma possibilidade que
ndo hd meio de excluir. E podemos mesmo dizer que parece ser aquela para que o
discurso de Sécrates/Diotima aponta. Pois tudo nele parece pressupor a ocorréncia
separada de cada um dos opostos e das instdncias intermédias que os medeiam —
de tal modo que as instancias intermédias se situam efectivamente algures entre os
respectivos extremos. Mas, por outro lado, para se perceber bem a peculiaridade da
nocio de Leta&0 (ou da nogio de dAiL®Y) que na verdade encontramos desenhada
no discurso de Sdcrates/Diotima, convém sublinhar que, em dltima andlise, também
pode acontecer que esse “mais”, “acima”, ou “para 14” s6 tenha lugar como o extremo
(0 TOPOC) projectado pelo proprio LETAED, o TOPOG a que este constitutivamente
estd votado e para que tende, ou o superior que, por sua propria natureza, o LETAED
tem como alvo. Por outras palavras, para haver o uetal&0 que nés somos nio é
indispensdvel que haja efectivamente, na plenitude de si, o TOPo¢g desse HeTAED.
Basta que esse TOPOG tenha lugar como o ferminus ad quem da prépria tensdo do
ueta&v — se assim se pode dizer, como o demandado do PLeta&¥. Haja ou nio
haja algo de correspondente a imortalidade, ao saber ou ao belo, isso tem lugar, de
todo o modo, como o demandado do PLeTa&H BvNTOL Kol GOAVETOV, como o
demandado do peta&0 TL coploag Kol buabiog e como o demandado do
pLeTaEh KAAOD KOl Loy POV — ou como meta do dUIUWV ou da “travessia”
que ndés somos — e € precisamente porque isso tem sempre ja lugar como demandado
e como meta do LeTAED ou do dALUWY (e estd sempre j4 inscrito, desse modo, em
nés) que se torna relevante saber se tal TOPOG também tem lugar de outro modo e
se alguma vez pode ser alcancado ou € pura e simplesmente uma miragem da prépria
forma como estamos constituidos.

Este é, como ja veremos, um dos aspectos fundamentais da inversdo de
perspectiva que o discurso de Sdcrates/Diotima opera em relacdo ao discurso de
Agatido — uma inversdo de perspectiva que, vendo bem, retoma aquela que ja estava
implicada no discurso de Aristéfanes, mas havia sido desfeita ou esquecida por
Agatio.

5. Do Belo como constituinte do Humano: o Humano como peta&0
KoAOD kol aloypod

O que vimos desenha com clareza a peculiaridade da perspectiva proposta por
Diotima acerca do Belo, quando a) fala de um peta&b KaAAoL Kol oloypov, ou
seja, de algo intermédio entre o Belo e o seu oposto, b) situa £€pw¢ enquanto
EMOVLL0L ou desejo no terreno desse LETAED e, por outro lado, ¢) inclui a instincia

87 Ou seja: se 0 humano é, a0 mesmo tempo, LETAED em relagio a imortalidade, ao saber
e ao belo, isso ndo significa, forcosamente, que haja efectivamente qualquer coisa como o puro
TOPOG da imortalidade, o puro TOPOG do saber ou o puro TOPOC do belo, ocorrendo algures
para 14 do peto€O que nés préprios somos.
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intermédia entre o Belo e o seu oposto na constelacdo de instancias intermédias que,
como vimos, descreve como sendo constitutiva do Humano.

Vejamos os aspectos fundamentais que é preciso ter em conta para ndo perder
o fio do novelo.

Em ultima andlise, a inflexdo que o discurso de Sécrates/Diotima introduz
relativamente ao discurso de Agatdo tem que ver com o facto de, como sublinha, a
gmBuuia, enquanto tal, ser uma forma de acontecimento ou realidade com
densidade e constitui¢do prdprias, que nio podem ser esquecidas. A ETLOVLUIO ndo
¢ necessariamente produzida pela presenca do KOAOV, como uma mera consequéncia
dela, susceptivel de ser compreendida apenas nesses termos. A EmiBvpio € algo
de préprio, que se constitui e tem de constituir por si — de tal forma, alids, que, sem
esse algo de proprio que é a realidade da EmBuvuia enquanto tal, o0 KAAOV nio
tem condigdes para exercer o fascinio e o império de que se falou. Pois pode o KOAOV
ter tudo aquilo para que aponta a concepgio tradicional de £€pw¢ como poténcia
exterior, pode reunir em si todos os predicados exuberantemente celebrados no
discurso de Agatdo, ser o mais extraordindrio e o mais maravilhoso que se quiser —
ainda assim, se nao houver algo de outro, proprio, marcado pela forma de ser
caracteristica da Em1OvVULO (por esse peculiar projecto e essa peculiar precisdo de
KOAOV que é, como ji veremos, o LETAED KAAOD KOl GLOYPODV), ou seja, se o
KQAOV ndo vier responder a nada (a uma sensibilidade em rela¢do a ele, a alguma
coisa ja de si aberta para ele, dirigida a ele, votada a ele e que de algum modo o
reclama), todo o seu fascinio, todo o seu poder serd inteiramente vao e de nenhum
efeito. Em suma, para ter impacte (para poder invadir, avassalar, etc.), o KAAOV
precisa da mLOvULO, mais precisamente, precisa de ser descoberto por um ente
constituido no modo da Em1OvVULN — e tanto quer dizer: no modo do LETAED KAAOV
Kol olLoypovss,

88 Percebe-se a partir daqui todo o alcance da critica que o discurso de Sécrates/Diotima
faz ao elogio de Agatdo. No final da sua intervengdo, Socrates diz que Agatdo nao falou
propriamente de £pw¢ sc. do EpOV mas sim do EPOUEVOV ou do EPACTOV. Veja-se 204b
7-c6: “ uev odv dpvoig 1ob daipovog, ® oire Tdkpoteg, abtn v 8¢ oV
®nOne "Epwto elvat, Bavuoctov obdev Enabeg. (NOng 8¢, d¢ tuol dokel
Tekpopopévn £E GV o AEYELS, TO Epwuevor’Epmtar lvat, ob 10 Epdv: i todTtd
oot olpat mhykarog Eoaiveto 6 "Epwe. kol yop £0TL 10 EpacTtOV 10 1@ dvTL
KOAOV Kol oBpov kol TEAEOV Kol LOKOPLOTOV: TO O¢ ye Epdv dAANY 18éaw
o0V Ex0ov, ofow Eyd S1NABOV.” Mas nio se trata pura e simplesmente de a intervengio
de Agatao ter deixado fora de consideragao uma parte (e, segundo a perspectiva perfilhada
por Sécrates, a parte fundamental) dos significados de uma palavra. Trata-se de algo com muito
maior alcance. Pois o que estd em causa € Agatdo ter pressuposto acriticamente o modelo
tradicional de “€cpog”, para usar a palavra do Cratylus (cf. supra, nota 5), ou seja, o modelo
da invasdo por uma poténcia exterior. Ao pressupor assim, acriticamente, esse modelo, Agatdao
esquece tudo quanto diz respeito a prépria constitui¢do do desejo enquanto tal. Assim, o
“pecado” de Agatdo é ndo ter curado de averiguar o complexo de fenémenos e formas de
realidade sem o qual o encanto nada significaria e o poder de “Ecpog”, bem vistas as coisas,
nada poderia sobre ninguém.
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Isto por um lado. Por outro lado, o que caracteriza o LETAEDL KOUAOD Kol
QLo POV, a instincia intermédia entre o Belo e o seu oposto, é precisamente o facto
de poder comportar ji, na sua prépria constituicdo, ainda antes da presenca de
qualquer KaAOV, uma relagio ao KAAOV enquanto tal: uma ligacdo com o KQAAOV,
formada a partir do préprio LeTalE¥, sustentada apenas por esta base, e que na
verdade € a condig@o para se poder ser afectado ou impressionado pela presenca do
KQAOV e sujeito ao seu dominio ou a conquista por ele.

Para perceber bem isto, convém ter nitida e aguda consciéncia do que significa
o ueTaéd KaAoV KOl aloypov, tal como o discurso de Sécrates/Diotima o
desenha. Assim como a K0OMO1g e YEVYNOLG é uma instincia intermédia entre o
mortal e o imortal que ndo equivale a nenhuma espécie de mosaico dos opostos em
causa, antes constitui, em todos e cada um dos seus momentos, um modo-de-ser
original e préprio, que ndo comporta em si nada, absolutamente nada dos opostos
em estado puro, antes pde em si mesmo e a partir de si mesmo uma relagdo com os
dois opostos, de tal modo que um deles, o OvNTOV, é aquilo de que foge e o outro,
o 0Bbwotov, aquilo para que tende; assim como o GLAOCOPELY, ou a situagio de
acesso que lhe € prépria, € uma instancia intermédia entre o saber e o ignorar, que
ndo equivale a nenhuma espécie de mosaico de momentos de puro saber e de puro
ndo--saber, antes constitui uma forma original e prépria de cruzamento (um
cruzamento em tudo cruzamento: em tudo atravessado entre o saber e o ndo-saber),
que ndo comporta em si nada, absolutamente nada, dos opostos em estado puro,
antes pde em si mesmo e a partir de si mesmo (quer dizer, a partir do cruzamento)
uma relagdo com os dois opostos, de tal modo que um deles (a ignorancia) é aquilo
de que foge e o outro (o saber) aquilo para que tende — assim também a instancia
intermédia entre o Belo e o seu oposto ndo equivale a nenhuma espécie de mosaico
de momentos de beleza e de momentos do oposto, antes constitui uma forma original
e prépria de cruzamento entre o belo e o seu oposto (um cruzamento em tudo cruzamento
— em tudo atravessado entre o ALCYPOV € 0 KAAOV), de tal modo que, por um lado,
este cruzamento ndo comporta em si nada, absolutamente nada dos opostos em estado
puro, antes constitui em si mesmo uma relagdo com cada um deles — e, por outro lado,
o cruzamento em causa estd dominado por uma tendéncia e tensdo para longe de um
em direccdo ao outro. Ora, € este modo-de-ser constitutivamente e em tudo atravessado
entre 0 CLLOX POV € 0 KAAOV que Sécrates e Diotima parecem ter em vista.

Mas, sendo assim, que € que em concreto corresponde a isto?

Para responder a esta pergunta, € preciso atentar bem na peculiaridade do retrato
do humano que estd tracado no discurso de Sdcrates/Diotima. Esse retrato insiste
no papel do Leta&0, como matriz da realidade humana. Isso quer dizer, como vimos,
que o humano € uma realidade inteiramente constituida no modo do desejo, da tensdo
do desejo. Mas, por outro lado, vendo bem, o significado disto é muito diferente
daquele que pode desenhar-se num acompanhamento distraido deste mesmo
enunciado. Pois, segundo Sécrates/Diotima, sermos LeTaED significa que somos no
cruzamento de TEVIA e MOPOG. Sermos WeTA&D significa, portanto, que a forma
da nossa realidade é o oximoro — i.e. ndo apenas um fer contacto com algo de
oximérico (testemunhd-lo), etc., mas, para além disso, ser na forma de oximoro: ser
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um oximoro®. De tal modo que essa € que é, se assim se pode dizer, a nossa
“substancia” e a ndo-coincidéncia, o desencontro, a tensdo e dilacera¢do do oximoro
perpassa tudo aquilo que nds somos.

Por outras palavras, o LeTa&0 descrito por Sécrates/Diotima é uma realidade
precaria, marcada por mingua ou restricdo, mas votada a mais do que si mesma —
quer dizer, com a precisdo de mais inscrita em si, na propria mingua ou restricao
de que esta presa. O LETOED é o escasso com missdo de mais, em demanda de mais,
na impossibilidade de ser simplesmente apenas o que é. Ou melhor: o LETAED
descrito por Sécrates/Diotima ndo € apenas o escasso com missdo de mais, € o
escasso com missdo de TOPOG, de total supressdo da escassez, de aquisi¢do do
pleno. Mas isto, por sua vez, também ndo € tudo. Socrates e Diotima insistem na
multiplicidade de componentes do LETAED ou do oximoro que assim nos forma:
varias momentos ue’tocﬁ_,f), de efeito convergente, mas ndo idénticos e, de facto,
irredutiveis uns aos outros. Portanto, ndo se trata apenas de uma peculiar realidade
em oximoro e em demanda, mas sim de um feixe ou cruzamento de restricdes, de
formas de escassez ou mingua e de correspondentes “missdes de mais”, ou melhor:
de “missdes de TOPOC” (de total supressdo da escassez, de aquisicdo do pleno). E
isso que nos define, segundo Sdcrates/Diotima: um feixe ou cruzamento de oximoros
de TeV10L/TOPOC e, nesse sentido, de “a-caminhos”, de “demandas” — uma realidade
multiplamente escassa, precdria, e a0 mesmo tempo em muilitplas tensoes para mais
do que si mesma, ou melhor, em muiltiplas missdes de TOPOG.

Assim, o humano nio se limita a ser, enquanto vida, uma tensdao ou um projecto
de imortalidade (ou, mais precisamente, um projecto de imortalidade intrinsecamente
retido ou embargado por mortalidade, sempre a caminho de uma imortalidade que
lhe falta). Ao mesmo tempo que € isso, € também uma tensdo e projecto de saber
(ou, mais precisamente, um projecto de saber intrinsecamente retido ou embargado
por ndo-saber, sempre a caminho de um saber que na verdade falta). Mas também
isso ainda ndo € tudo. Pois, como aqui importa pdr especialmente em destaque,
Sécrates e Diotima insistem igualmente no facto de o humano ser sempre também
uma tensfio ou um projecto de KAAOV (ou, mais precisamente, um projecto de
KQAOV retido ou embargado ainda pela sua auséncia). Estar na condi¢do humana
€, de raiz, estar a caminho e em demanda de um KOAOV em falta. De sorte que,
em virtude da forma como nos achamos constituidos, somos e nao podemos deixar
de ser também missdo do belo que a forma como estamos constituidos reclama mas
nao assegura, antes deixa ainda fora de alcance. E também nesse aspecto somos um

89 Ndo cabe aqui sequer esbogar uma anélise dos antecedentes e significado da figura do
oximoro no pensamento grego antigo — e, em especial, do repetido recurso ao oximoro para
exprimir a condi¢ao humana ou varios aspectos dela. Assinale-se apenas, muito de fugida, que
de facto se encontra desenhada no pensamento grego qualquer coisa como uma “antropologia
do oximoro” (quer dizer, uma antropologia que nos reconhece como oximoro) e que a historia
e a interpretagdo dessa “antropologia do oximoro” (que j4 se desenha antes de Platao e constitui
um dos mais importantes antecedentes da perspectiva aberta no discurso de Socrates/Diotima)
estdo, no fundamental, ainda por fazer.
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oximoro, com tudo o que isso significa de tensdo, de desencontro interno e de
inquietacdo — mas, a0 mesmo tempo também (porque se retrata de um oximoro em
cuja composicio entra nada menos do que TOPOG) com tudo o que isso implica de
iniciativas, desenvolvimentos e “viagens” a procura de uma resolucdo do oximoro:
a procura de algo que permita ultrapassar o desencontrado que ndés mesmos SOmos
e abra passagem para o TOPOC puramente tal para que também este LETAED tende.

Consideremos um pouco mais em pormenor alguns aspectos do que isso
significa.

Em primeiro lugar, significa que a relacdo com o Belo ndo se constitui apenas
a partir de algo que vem ao nosso encontro — e o Belo ndo € s6 (mesmo que seja
também) algo com que se topa. Nao. H4 uma relacdo com o Belo inscrita no nosso
proprio modo-de-ser. Como se disse, o que caracteriza cada um de nds nao € apenas
uma tensdo para a preservacdo de si, da prépria identidade (constituida de tal modo
que, por outro lado, envolve também uma componente de tensdo para o saber). Para
além disso, caracteriza-nos ainda uma tensdo para o KAOV, para o encontro € posse
dele — uma tensio de cada um para si-mesmo-na-posse-do-KaA6v.%° Por outras

90 204¢7-205a3: “Kai £ymd elmov, Elev 81, @ EEvn, kadd¢ Yop AEYELC TOL0UTOG
®dv b "Epwg tiva ypeiov Exel tolg owbpwmolg; Tobto 8n petd tovt, £¢m, @
Thrpoteg, mepdoopal ce S1d6EAL. E0TL LEV YOP O1 TOLOVTOG KAl oUTw YEYOVMG
0 "Epwg, £0TL 8¢ TV KAADY, B¢ oV ¢Ne. el 8¢ Tig Muog Eportor Ti TV KAADY
ot 0 "Epwg, @ Zmkpatéc e kol Alotipa; ®8e 8¢ codtotepov EpQ O EpdY
TOV KoADY Tl EpQ; Kai Eyow elmov 611 Cevecbon abtd. *AAL EtL Tobet, £¢m, 1
amdkplolg Epdtnow towtwde: Ti Eotat Ekelvw @ AV yévnral & koAl Ob méwu
oMy ETL ExEWw EYD TPOG TADTNY TNY EPWINCLY TPo)eipwe amokpivachotl. "AAN
£dm, domep AV el TIg LETAURAADY bWTL TOL KOAOD T® dyoBd X pMOUEVOE TLVOSWOLTO!
Dépe, O ThKPATES, EPQ O EpDV TV dyolddY- Ti EpQ; CeveécBou, v & Eyd, aLTd.
Kot 1l £oton Exelve @ Qv yévnton tbyads; Tovt ebmopdtepov, fiv & Eyd,
gy amokpivachar, 1L ebdaipwy Eoton. KThoet yop, £¢m, dyabdv ot ebdoiploveg
ebdaipoveg, kai obkeTt mpoodel EptcBar “Tvar Tt 8¢ BovAetal ebdaipwy elvon 6
Bouvlopevog; AL TELOG Sokel Exew h bmdkploilg”. (subl. n/) Toca-se aqui um ponto
que ¢é absolutamente decisivo e nao podemos deixar de pdr em destaque como tal. A tensdo do
peta&O para o KOAOV é uma tensio para o YEVEGHAL ALTY, a tensio do LETAED para a
imortalidade é uma tensdo para a preservagdo de si e a tensio prépria do LETAED TL COOLOLG
Kol oadiog também estd essencialmente ligada a um YeEvESBOL aLT® do saber. Tudo isto
significa que o complexo de fenémenos posto em evidéncia por Sécrates/Diotima tem um nexo
fundamental com a ipseidade (com um si mesmo — ADTOG — constituido de tal modo que
implica relagdo consigo, ndo-indiferencga a si, etc.) — nexo que o discurso, na verdade, mesmo
que também ndo chegue a entrar na averiguag@o dele, sempre de novo faz notar. Por outras
palavras, o LETAED descrito por Sécrates/Diotima requer qualquer coisa como um si mesmo
em rela¢do consigo (e, de facto, numa tal relagdo consigo que seja ndo-indiferente a si,
dedicado a si — faca caso de si, etc.). Se assim se pode dizer, o LeTa&D é essencialmente na
primeira pessoa. De sorte que, no cruzamento de TEV1Q e TOPOG, a tensdo de TEVIO para
mOPOg ndo € a tensdo de uma MEVIO andnima, de ninguém, para um TOPOG igualmente
anénimo, de ninguém, mas sim a tensdo de um si-mesmo na TEVIQ para um si-mesmo em

TOPOC.
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palavras: a tensdo constitutiva do Humano nao requer s6 a continuagdo de si — mas,
além disso, também um si mesmo melhorado pelo advento e pelo alcance do KAAOV,
quer dizer, por um KQAAOV fornado seu e que, assim, transforme e transfigure o
acontecimento do préprio. Ou seja, independentemente de vir ou ndo vir, de se dar
ou ndo se dar a encontro algo de Belo, hd sempre j4 no modo-de-ser préprio do
Humano uma relagdo com o KAOV enquanto tal. A relagdo com o Belo ndo nasce
do encontro com ele, antes é aquela em que se vem inscrever qualquer KXAOV que
se dé a encontro. Em suma, a relagdo com o Belo ja estd constituida in absentia —
a natureza humana estd ja dirigida ao Belo na auséncia dele, e isto na forma de
qualquer coisa como uma vocag¢do para o Belo, um projecto do Belo a haver ou a
encontrar (quer dizer, como se disse, um projecto de si mesmo na posse do Belo) —
de tal modo que a relagdo consigo mesmo € também (e € centralmente) uma relacio
com essa vocagio?l.

A relagdo original com o Belo constitui-se, portanto, na auséncia dele. Mas isto
de tal modo que, como Sdécrates e Diotima sublinham, a auséncia ai em causa nio
é em nada equivalente a um puro e simples ndo-estar, que se esgote nisso (e que,
por isso mesmo, desconheca também o fazer falta). Tampouco acontece que essa
auséncia equivalha a pura e simples presenga do oposto. Numa palavra, a auséncia
em causa ndo € de pura TEVIQ em relacdo ao KAOV. Ndo, a auséncia de KAAOV
que, segundo Socrates/Diotima, inere a natureza humana é uma auséncia de tipo
uetabb — diminuida, contrariada, transformada pelo que também tem de TOPOC,
ou seja, diminuida, contrariada, transformada por um elemento de presenca e
alcance do Belo — a presenca na forma do mero projecto, a presenga na modalidade
negativa do fazer falta, a presenca-no-modo-da-auséncia-sentida-como-tal, quer
dizer, ja voltada para aquilo que ainda se mantém fora de alcance.

Por outras palavras, segundo Sdcrates/Diotima, o que marca de raiz a
constitui¢do do ser humano e cria a relag@o original com o Belo é uma peculiar forma
de “vazio” — ndo um “vazio” qualquer, indeterminado, mas um vazio que o é jd

91 O Belo &, assim, um constituinte do humano enquanto terminus ad quem, alvo ou
demandado do LETAED que nos conforma. Se assim se pode dizer, é o préprio “£0pog” do
Cratylus, celebrado no discurso de Agatdo — ou seja, € a plenitude do KaAOV, o KOAAOV
superlativo (isso que se caracteriza justamente por fer de vir de fora, como algo acrescentado,
superveniente aquilo que ndés somos, quer dizer, como algo complementar em relagdo ao
acontecimento de falta que nds somos) — que ja esta como que antecipado na forma da peti¢do
ou da demanda (no facto de nés sermos peticdo, demanda). De sorte que esse “exterior” e
“ausente” (que ainda tem de ser encontrado ou tem de vir) é — enquanto demandado — um
elemento da nossa prépria realidade: algo de “interno” ao nosso préprio ser. Neste sentido, o
discurso de Sécrates/Diotima retoma, a seu modo, um elemento fundamental do discurso de
Aristéfanes: a ideia de que o enamoramento ou a paixdo, ou como se lhe queira chamar, é
algo que “rebenta” num determinado momento e em vista de um determinado ente, sim, mas
de tal modo que isso que assim “rebenta” é apenas o desenvolvimento de um enamoramento,
uma paixao (ou como se lhe queira chamar) sempre ja inscrito e sempre ja de algum modo a
“levedar” na prépria forma como estamos constituidos. Sobre este aspecto, veja-se M. J. de
CARVALHO, Die Aristophanesrede in Platons Symposium, op. cit., §§ 14, 16, 17, 18.
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definidamente do KQAOV, como um “negativo” ainda por preencher ou converter mas
que, de todo o modo, pde ja em inanuldvel e irreversivel contacto com aquilo para
que remete. Assim, parafraseando as férmulas de Diotima a respeito da instancia
intermédia entre o imortal e o mortal, podemos descrever a relacdo original com o
Belo do seguinte modo: “£V £Vdeiqt K6AAOLG KAAOY”, “KOAOV (g oLK ExovTL”,
“TaOTN TN UWNYowT TO Evdeeg KOAAOLE ToU KEALOLG HETEX L2, Em suma,
segundo Sécrates/Diotima, a relacdo original com o Belo, que estd inscrita na prépria
constituicdo do ser humano, tem o cardcter de uma peticdo ou demanda, em
correspondéncia aquilo que designa o conceito de LeTa&¥: ser-jd-em-ligacdo-com-
-0-que-falta (aquém dele mas a caminho dele, na precisdo, no projecto e na procura
do que falta). De sorte que, segundo Diotima, o que define a condi¢do humana é
também estar nisto (“prisioneira” disto): atravessada a caminho do Belo, ja sem
recuo para uma posicdo fora (quer dizer: aquém) desse a-caminho, dessa peticdo,
desse almejar, mas, por outro lado, também sempre ainda aquém do terminus ad
quem dessa peti¢do ou demanda — sempre ainda retida, ainda a-caminho, na travessia
dessa peticao.

Isso traduz-se, em primeiro lugar, numa consequéncia 6bvia (algo que nunca
poderia ocorrer, se a relacio com o Belo se constituisse apenas mediante a sua
presenca), e que € a seguinte: a realidade humana deixada na total auséncia do que
quer que seja de KAAOV, o humano que nunca alcanga — a que ndo vem ou nio chega
— nada de belo, converte-se por isso mesmo (e ja sé por isso) em lugar de desolagdo.

Mas essa ndo € a tGnica consequéncia. H4 ainda outras — designadamente para
aquilo que acontece quando efectivamente vem a encontro algo de belo. Assim, a
presenca do Belo, quando nos cruzamos com ele, ndo € pura e simplesmente tal, nem
tem apenas a determinacdo disso mesmo que se encontra, com os seus predicados,
a sua intensidade propria, etc. Trata-se de uma presenca que preenche e responde —
uma presenca que se vem inscrever no quadro da peticdo ou demanda ja constituida
independentemente dela, quer dizer, do us’tocﬁ(). E isto de tal modo que, no fundo,
o Belo que efectivamente se alcanca ¢ sempre chamado justamente a satisfazer a
peticdo, ou seja, nem mais nem menos do que a resolver o HETAED no seu termo
positivo (a ultrapassd-lo, a converté-lo em puro TOPog)*3. De sorte que, vendo bem,
a determinagfio com que se apresenta 0 KXAOV vindo a encontro na verdade nunca
é so a sua — reflecte justamente também a demanda ou peticdo que o ser humano
tem inscrita em si, ou, mais precisamente, reflecte as relagoes (de correspondéncia
ou nao correspondéncia, de preenchimento ou nao-preenchimento) que hé entre aquilo
que efectivamente se oferece — o Belo posto ao alcance — e a peti¢do ou demanda a
que, pelas razdes referidas, sempre é chamado a responder.

92 0 “belo na falta de beleza”, o “belo como para aquilo que o ndo tem”, “por via deste
expediente aquilo que tem falta de beleza participa do belo”.

93 F isso que, como vimos, estd em causa na estrutura do HeTaED enquanto tal — e é
também isso que estd sempre em causa no Humano enquanto LETALED KOAAOD KAl QLOYPOV.
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Dai resulta, finalmente, uma possibilidade decisiva, absolutamente nos antipodas
do discurso de Agatdo e que importa ndo esquecer: pode justamente acontecer que
a propria presenga do belo, enquanto tal, esteja marcada e minada por auséncia,
porque o belo a que a natureza humana (o LeTA&D inscrito em nds) constitutivamente
se reporta € mais ou € outro ou fica de todo o modo para ld daquele que, de facto,
se oferece. Isso significa que, quando se fala de uma relagdo com o belo constituida
in absentia (e que, mantendo-se o usroc&m’), mantém a auséncia), a auséncia ai em
causa nao corresponde for¢osamente a uma situagdo absolutamente desprovida do
que quer que seja de Belo efectivamente tido ou ja alcangado (de tal modo que sé
se tenha e possa ter o Belo na forma de um projecto do que falta). Nao. Haver
auséncia ndo significa aqui forcosamente total falta de alcance, mas sim que, mesmo
que se esteja ja na posse de algo Belo (e acontecendo até que o Belo ja descoberto
e posto ao alcance ndo seja de pouca monta, nem em amplitude nem em intensidade),
pode persistir, de todo o modo, a auséncia de um KQAAOV para além desse a que jd
se chega, de um KOAOV a que jd se estd votado e com que o ser humano jd se
relaciona como algo que ainda lhe escapa — algo ainda-ndo®*. De tal modo que a
posse desse KAAOV a que ja se chega, pese embora tudo o que tem de alcance e pleno
TOPOG disso (em relagdo a isso), comporta ainda falta, auséncia (n. b.: a falta ou
auséncia UeTaED) de um outro KAAOV ainda por alcancar e sem cuja posse a
situagdo em que se estd ainda continua marcada por auséncia e fica aquém (e, de
facto, até mesmo muito aquém) do puro TOPOG para que o LETAED que nés mesmos
somos constitutivamente tende. Por outras palavras, em relagdo a esfera do KOAOV,
a auséncia pode perfeitamente ter que ver “apenas” com a condicdo sobredimensio-
nada da prépria peticdo ou demanda inscrita na constituicio do humano, que nos
poe, enquanto portadores dessa peti¢do ou demanda, por assim dizer, para ld de cada
KQAOV tido, avangados em relagdo a sua posse — mas com um avango que ainda
tem a forma de TeVioL x TOPOC: € ainda s6 o do projecto e da falta de algo mais.

Nao podemos seguir para diante os complexos desenvolvimentos que o discurso
de Sécrates/Diotima produz a partir deste nicleo que aqui procurdmos fixar nos seus
tracos fundamentais®>. Mas ha dois aspectos que ndo podemos deixar de sublinhar,
mesmo que em anotagdes muito breves.

94 E isto ndo somente daquele modo que Sécrates sublinha no didlogo preliminar com
Agatio (200d) — ou seja, porque a demanda do KAOV ndo é a demanda da sua posse apenas
num instante ¢ a posse do KAOV num dado momento ji se relaciona com o ainda-ndo da
continua¢do (“gig ToV Emerto. xpdvov tavto elvat obtd cwloduevo kai mopdvta”,
como se diz em 200d9-10) — mas também porque o KAAOV que ja estd ao alcance pode ndo
coincidir com aquele para que tende o LeTal&D, quer quantitativamente (no que diz respeito a
sua intensidade), quer qualitativamente.

95 Consideramos aqui apenas a base ou o niicleo em que radica todo o resto da doutrina
apresentada por Diotima. Ficam de fora todos os desenvolvimentos ulteriores. De resto, vendo
bem, esses desenvolvimentos ja ndo concernem apenas o préprio LETOED KOAOD KOl
oLoY POV, que aqui tentdmos por em foco, mas todo o complexo do LeTa&D que faz o humano
— ou seja, o LETAEDL KAAOD KOL AlCXPOV no seu cruzamento com o HLETAEL BYMTOD
Kol &Bovérov e com o LETAED TL codlag Kol buaBlag. Assim, sé para citar um aspecto
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O primeiro diz respeito ao caricter puramente formal do Belo que o discurso
de Socrates/Diotima assim reconhece como constituinte do Humano. Pode falar-se
de um caricter formal, antes do mais, por uma particularidade da lingua grega,
facilmente susceptivel de passar despercebida e que € importante para se perceber
aquilo para que Socrates/Diotima apontam. KaAOV cobre tanto as coisas belas que
hd (e, nesse sentido, o belo que se encontra) quanto aquelas que € belo fazer — as
acgoes enquanto tais, o belo que reside no facto de um ser humano conseguir agir
desta ou daquela maneira. Quando, por exemplo, Pindaro diz, na 1.* Pythia, “U"
Tapiel KA (ndo deixes escapar o que € belo),0 o que estd em causa é nio deixar
escapar tanto aquelas coisas que se colhem sob a forma de serem encontradas e de
preencherem a nossa vida com a sua presenga (o contacto que com elas temos, etc.),
quanto aquelas outras que s6 tém lugar se postas por isso mesmo que fazemos, quer
dizer, pelo facto de o fazermos — se assim se pode dizer, os nossos feitos®’. Isto

que se presta a confusdes, toda a parte sobre o TOKOG EV KOA® e as fungdes do KAAOV
nesse contexto (206) tem que ver jd com os diversos sentidos que pode ter 0 KAAOV, com uma
mais demorada andlise do cruzamento dos diferentes momentos de LeTa&0, da relagio que
ha entre eles, de diversos fenémenos que resultam desse cruzamento e também tem que ver
com os diferentes desenvolvimentos que um WeTAED constituido nesse cruzamento, como o
¢ um ser humano, pode experimentar na tentativa de resolver a tensdo e a demanda que tem
implicadas no seu préprio modo-de-ser. Assinale-se, finalmente, que também a breve analise
que se fez do LETOEDL BYNTOL Kol &OAVATOV e a ainda mais breve referéncia ao LETAED
T codlog Kol opaBiog se limitaram aquilo que € estritamente indispensdvel para fixar a
prépria peculiaridade do conceito de LeTal&D e, a partir daif, ganhar a pista do que estd em
causa na compreensio do Humano como um peto§0 oltoypod kol KaAoL de que o Belo
faz parte como pdélo positivo da tensdo que o perpassa.

9 Pythia 1, 86.

97 De facto, esta caracterizagio ainda envolve uma considerdvel componente de
simplifica¢do. Pois, além do que vimos sobre o belo tido e do belo feito, ha toda uma
multiplicidade de aspectos e diferencas que teriam de ser tidos em conta: a) aquilo que aparece
caracterizado como tendo uma conotagdo mais “estética” (se se pode usar aqui tal
determinagao) e aquilo que tem uma conotagdo mais ligada a ideia de qualidade, de
competéncia, de eficdcia, b) o nexo entre 0 KAAOV e a ideia de normatividade (aquilo que é
de recomendar, de exigir, etc.), c) a ideia de excep¢do (aquilo que é dificil ou remoto, que
mais ninguém alguma vez conseguiu alcancar, etc.) e ainda d) o facto de a relagdo com o
KaAOV, em qualquer dos sentidos a que se aludiu, ndo ser uma relag@o a sds com isso, mas
também uma relagcdo com a forma como isso é presenciado ou testemunhado pelo olhar alheio,
que vé o que se passa connosco (e isto de tal modo que hd uma componente de PrLAOTIULIAL,
em virtude da qual ndo ¢ indiferente a forma como a vida prépria é testemunhada pelo olhar
alheio — e 0 KOAOV é também o que suscita a admirag¢do ou até a inveja de outrem, etc.).
Estes aspectos qualificam, mas ndo modificam o essencial daquilo que aqui estd em causa.
Sobre a forma como o KOAOV, para que se tende, envolve, a0 mesmo tempo, aspectos
“estéticos” e “praticos” (as coisas que nos vém e os proprios feitos), veja-se, por exemplo, R.
G. BURY (ed.), The Philebus of Plato, Cambridge, University Press, 1897, reed.: Salem (N.
Hampsh.), Ayer, 1988, 176s., M. HOFFMANN, Die ethische Terminologie bei Homer, Hesiod
und den alten Elegikern und Jambographen, 1 Homer, Tiibingen, Laupp, 1914, 48, J. JUTHNER,
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Kalokagathia, in: Charisteria. Alois Rzach zum 80. Geburtstag dargebracht, Reichenberg,
Stiepel, 1930, 99-119, J. BERLAGE, De vi et usu nominum KAAOX KATAG®GOZX,
KAAOKAT A®BIA, Mnemosyne N.S. 6 (1933), 20-40, F. DIRLMEIER, Apollon, Gott und
Erzieher des hellenischen Adels, Archiv fiir Religionswissenschaft 36 (1939), 277-299, 284ss.
(=IDEM, Ausgewdhlte Schriften zu Dichtung und Philosophie der Griechen, ed. Herwig
Gorgemanns, Heidelberg, Winter, 1970, 31-47, 36ss.), F. HEINIMANN, Nomos und Physis,
op. cit., 123s., W. J. VERDENIUS, k6AAog Kol WEYEBOC, Mnemosyne 4. F. 2 (1949), 294-
298, E. SCHWARTZ, Ethik der Griechen, Stuttgart, Koehler, 1951, 19ss., G. MEIWES, Die
KaAOG-Vorstellung bei Homer Diss., Hamburg, 1952, A. GOMME, The Interpretation of
koAol k&yaBol in Thucydides 4. 40. 2, Classical Quarterly 47 (1953), 65-68, M. TREU,
Von Homer zur Lyrik. Wandlungen des griechischen Weltbildes im Spiegel der Sprache,
Miinchen, Beck, 1955, 35ss., H.-J. CLASSEN, Sprachliche Deutung als Triebkraft
platonischen und sokratischen Philosophierens, Miinchen, Beck, 1959, 138ss., 145ss., E. R.
DODDS (ed.), Plato Gorgias, Oxford, Clarendon Press, 1959, ad 474d4, A. W. H. ADKINS,
Merit and Responsibility. A Study in Greek Values, Oxford, Clarendon Press, 1960, passim,
esp. 186ss., H. WANKEL, Kalos kai agathos, Diss. Wiirzburg, 1961, reed.: O. KUN-
SEMULLER, Die Herkunft der platonischen Kardinaltugenden/H. WANKEL, Kalos kai
agathos, N.Y., Arno Press, 1979, H. FRANKEL, Dichtung und Philosophie des friihen
Griechentums. Eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des fiinften
Jahrhunderts, Miinchen, Beck, 1962, 1976, 211s., 457, 525, 554ss., K. M. DAWSON,
Spoudaiogeloion. Random Thoughts on Occasional Poems, Yale Classical Studies 19 (1966),
37-76, em especial 50-58, A. W. H. ADKINS, Basic Greek Values in Euripides’ Hecuba and
Hercules furens, Classical Quarterly 16 (1966), 193-219, P. HUART, Le vocabulaire de
I’analyse psychologique dans I’oeuvre de Thucydide, Paris, Klincksieck, 1968, 454s., A. W.
ADKINS, From the Many to the One. A Study of Personality and Views of Human Nature in
the Context of Ancient Greek Society, Values and Beliefs, Ithaca (NY), Cornell University Press,
1970, 131s., 145, 200, K. J. DOVER, Greek Popular Morality in the Time of Plato and
Aristotle, Berkeley/LA, University of California Press, 1974, 41ss., 69s., F. SOLMSEN,
Intellectual Experiments of the Greek Enlightenment, Princeton (NJ), Princeton University
Press, 1976, 152ss., T. IRWIN, Plato’s Moral Theory. The Early and Middle Dialogues, Oxford,
Clarendon Press, 1977, 170ss., 234s., E. MERON, Les idées morales des interlocuteurs de
Socrate dans les dialogues platoniciens de la jeunesse, Paris, Vrin, 1979, 17ss., 21ss., P.
WOODRUFF (ed.), Hippias Major, Oxford, Basil Blackwell, 1982, XIIs., 109ss., J.
TRIANTAPHYLLOPOULOS, Das Rechtsdenken der Griechen, Miinchen, Beck, 1985, 91ss.,
J.-P. VERNANT, L’individu, la mort, I’amour. Soi-méme et 1’autre en Gréce ancienne, Paris,
Gallimard, 1989, 64ss., P. STEMMER, Platons Dialektik. Die frithen und mittleren Dialoge,
Berlin, de Gruyter, 1992, 24, S. J. RIDDERBOS, Plato, Phaedo 94al2-b3, Mnemosyne 47
(1994), 224, F. BOURRIOT, Kalos kagathos - kalokagathia: d’un terme de propagande de
sophistes a une notion sociale et philosophique: étude d’histoire athénienne, Hildesheim, Olms,
1995, 2 vols., J. OWENS, The k0alAOV in the Aristotelian Ethics, in: IDEM, Some Philosophical
Issues in Moral Matters. The Collected Ethical Writings of Joseph Owens, Roma, Ed. Accademia
Alphonsianae, 1996, 27-44, E. PETTERSSON, The Kalon and the Agathon in Plato’s Socratic
Dialogues, Diss. University of California Irvine, 1996, B. HUSS, Xenophons Symposion. Ein
Kommentar, Stuttgart/Leipzig, Teubner, 1999, em especial 62ss., F. ROSCALLA, «Kalokagathia»
e «kaloi kagathoi» in Senofonte, in: C. J. TUPLIN (ed.), Xenophon and His World: Papers From
a Conference Held in Liverpool in July 1999, Stuttgart, Steiner, 2004, 115-124, G. R. LEAR,
Happy Lives and the Highest Good. An Essay on Aristotle’s Nichomachean Ethics, Princeton/
Oxford, Princeton University Press, 2004, 123ss. D. HYLAND, Plato and the Question of Beauty,
Bloomington (Ind.), Indiana University Press, 2008, 4s.
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significa que a palavra KAOV tem um sentido mais extenso do que aquele que nés
tendemos a atribuir-lhe, uma determinagdo indiferenciada, genérica (ndo especifica)
que a) cobre todas as formas de preenchimento, determinag¢do ou qualificacdo do
curso da vida (i.e. tudo aquilo que define o que é de nds ou se faz de nés) e b) em
relacdo a todas essas formas de qualificacdo ou preenchimento do curso da vida,
aponta para algo de elevado e perfeito — que torna pleno, acerta em cheio, é
extraordindrio®®. Ora, o que estd aqui em jogo ndo € apenas uma particularidade

98 A amplitude genérica ou formal do conceito de KaAAOV manifesta-se de forma
particularmente clara na vexata quaestio sobre 0 KOAALGTOV TAVTWY — o mais belo de tudo
quanto pode ser alcangado na vida. Um dos aspectos repetidamente focados nos textos onde
a questdo aparece glosada é justamente a diversidade das perspectivas que os diferentes seres
humanos sustentam a este respeito (de sorte que 0 KOAALCTOV TAOWTWY €, para uns, isto —
para outros, aquilo), etc. Ora, por um lado, se ha variedade das teses sustentadas, essa
variedade passa também pelo facto de nuns casos 0 KOAALGTOV TAWTWY ser algo a que se
acede na forma de isso vir, ao passo que noutros casos ¢ algo a que se acede na forma de se
conseguir fazé-lo. A propria existéncia desta “querela” pde, de resto, em evidéncia a instancia
formal a respeito da qual ha divergéncia (o préprio KEAALOTOV TTOWTWV enquanto tal) e o
modo como as diferentes teses sustentadas correspondem justamente a identifica¢ées ou
desformalizagées dessa instancia formal, que todas pretendem captar adequadamente e que
é aquilo que, independentemente do contetido concreto que se lhe atribui, todos procuramos.
Acerca da disputa sobre 0 KOAALGTOV TAVTWY e os outros aspectos referidos, veja-se, entre
outros: J. BURCKHARDT, Griechische Kulturgeschichte, Berlin/Stuttgart, Spemann, 1898-
1902, reed. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, vol. II, 342ss., K. OHLERT,
Riitsel und Riitselspiele der alten Griechen, Berlin, Mayer & Miiller, 1912, 119ss., A. C.
PEARSON (ed.), The Fragments of Sophocles, vol. 11, Cambridge, University Press, 1917, ad
356, N. TERZAGHI, La scelta della vita, Studi italiani di filologia classica N.S. 1 (1920),
364-400, F. DORNSEIFF, Pindars Stil, Berlin, Weidmann, 1921, 97ss., R. HERZOG, Das
delphische Orakel als ethischer Preisrichter, in: E. HORNEFFER, Der junge Platon, 1, Sokrates
und die Apologie, Giessen, Topelmann, 1922, 149-170, F. WEHRLI, AA®E BIQXAX, Studien
zur dltesten Ethik bei den Griechen, Leipzig/ Berlin,Teubner, 1931, 30ss., W. KROEHLING,
Die Priamel (Beispielreihung) als Stilmittel in der griechischromischen Dichtung nebst einem
Nachwort: Die altorientalische Priamel, Greifswald, Dallmeyer, 1935, W. A. van OTTERLO,
Beitrag zur Kenntnis der griechischen Priamel, Mnemosyne 8 (1940), 145-176, E. FRANKEL
(ed.), Aeschylus Agamemnon. vol. 1I. Oxford, Clarendon Press, 1950, reed. 1974, ad 899-902,
R. JOLY, Le theme philosophique des genres de vie dans [’antiquité classique, Académie
Royale de Belgique, Mémoires, Classe des Lettres et des Sciences Morales et Politiques LI, 3
(1956), em especial 12ss., K. HESS, Der Agon zwischen Homer und Hesiod, Winterthur, Keller,
1960, 10ss., W. BURKERT, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und
Platon, Niirnberg, Carl, 1962, 150ss., B. SNELL, Die alten Griechen und wir, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1962, 50s., E. L. BUNDY, Studia Pindarica, Berkeley, University of
California Press, 1962, 4ss., H. FRANKEL, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums.
Eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des fiinften Jahrhunderts,
Miinchen, Beck, 1962, 1976, 211, U. SCHMID, Die Priamel der Werte im Griechischen. Von
Homer bis Paulus, Wiesbaden, Harrassowitz, 1964, F. WEHRLI, Hauptrichtungen des griechischen
Denkens, Ziirich/Stuttgart, Artemis, 1964, 44ss., B. SNELL, Dichtung und Gesellschaft. Studien
zum Einflufl der Dichter auf das soziale Denken und Verhalten im alten Griechenland, Hamburg,
Claassen, 1965, 103s., C. W. MULLER, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip friigriechischen
Denkens, Wiesbaden, Harrassowitz, 1965, 152s., R. VISCHER, Das einfache Leben. Wort- und
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da lingua grega, relevante para se perceber o sentido do texto de Platdo, mas sem outro
alcance. Ndo: o que estd aqui em jogo é uma componente do préprio fenomeno em
causa, no sentido em que a peticdo inscrita no LeTAED constituinte do humano, enquanto
esse LeTOED estd dirigido ao belo, &, de facto, uma peti¢io de global “embelezamento”
da propria vida, em todos e cada um dos seus aspectos, por todas as vias, de todas as
formas que couber — da maneira mais abrangente e plena que for possivel®.

Mas isto ainda n3o é tudo. O Belo a que esta dirigido o LeTa&O constituinte
do humano € formal ainda por uma outra razdo, que também se manifesta no citado
un mopiel kadd de Pindaro. Vendo bem, esta injunciio, embora corresponda a um
programa perfeitamente contrastado com outros possiveis (e, nesse sentido, a uma

motivgeschichtliche Untersuchungen zu einem Wertbegriff der antiken Literatur, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1965, 36ss., B. A. van GRONINGEN, Theognis. Le premier livre,
Amsterdam, Noord-Hollandsche Uitgevers, 1966, ad 255-256, G. L. KONIARIS, On Sappho, Fr.
16 LP, Hermes 95 (1967), 257-268, G. A. PRIVITERA, Su una nuova interpretazione di Saffo
fr. 16 LP., Quaderni Urbinati di Cultura Classica 4 (1967), 182-187, H. FRANKEL, Wege
und Formen friihgriechischen Denkens. Literarische und philosophiegeschichtliche Studien,
Miinchen, Beck, 1968, 91s., E. M. STERN, Sappho Fr. 16 L.P. Zur strukturellen Einheit ihrer
Lyrik, Mnemosyne 23 (1970), 348-361, J. DIGGLE, Notes on the Heraclidae of Euripides,
Classical Quarterly 22 (1972), 241-245, W. J. FROLEYKS, Der AI'Q2N AOI'QN in der
antiken Literatur, Diss. Bonn, 1973, 44s., T. KRISCHER, Die logischen Formen der Priamel,
Grazer Beitrdge2 (1974), 79-91, M. L. WEST (ed.), Hesiod Works and Days, Oxford,
Clarendon Press, 1978, ad 293-7, S. des BOUVRIE THORSEN, The Interpretation of Sappho’s
Fragment 16 L.-P., Symbolae Osloenses 53 (1978) 5-23, B. MARZULLO, Sapph. Fr. 16, 7-
13 V., Museum Criticum 13-14 (1978-1979), 107-111, G. H. BOND (ed.), Euripides Heracles,
Oxford, Clarendon Press, 1981, ad 1425s., G. W. MOST, Sappho Fr. 16, 6-7 L.P., The
Classical Quarterly 31 (1981), 11-17, W. RACE, The Classical Priamel from Homer to
Boethius, Leiden, Brill, 1982, B. GENTILI, Poesia e pubblico nella Grecia antica. Da Omero
al V secolo, Roma/Bari, Laterza, 1984, reed., 1995, 136 ss., W. H. RACE, Sappho, Fr. 16
L-P and Alkaios, Fr. 42 L-P: Romantic and Classical Strains in Lesbian Lyric, The Classical
Journal 85 (1989), 16-33, P. HAYDEN, Sappho 16, Gorgias’ Helen, and the Preface to
Herodotus’ Histories, Yale Classical Studies 29 (1992), 63-84, J. WILLKINS (ed.), Euripides
Heraclidae, Oxford, Clarendon Press, 1993, ad 892-7, B. HUSS, Xenophons Symposion. Ein
Kommentar, Stuttgart/Leipzig, Teubner, 1999, 228, A. BIERL, «Ich aber (sage), das Schonste
ist, was einer liebt !»: eine pragmatische Deutung von Sappho Fr. 16 LP, Quaderni Urbinati
di Cultura Classica 74 (2003), 91-124.

99 E isto de tal modo que a vincula¢do que reina em nés € justamente uma vinculagio a
esse maximo formal. E para isso que tendemos, € isso que demandamos. Por outras palavras,
o terminus ad quem original do LeTOED KAAOD KOl Lo POV € justamente esta instancia
formal — e ndo um KOUAOV determinado de forma concreta. E toda a nossa relacdo com um
KaAOV determinado de forma concreta passa precisamente pelo nexo que ele tem (ou pela
forma como se relaciona) com esse maximo formal a que estamos vinculados de raiz. Ou, para
o exprimir na linguagem da nota 89, o enamoramento ou a paixdo (ou como se lhe queira
chamar), que temos sempre ja inscrito e sempre ja de algum modo a “levedar” na prépria forma
como nos achamos constituidos, estd de raiz dirigido a esse maximo formal — ndo a um KOAOV
determinado de forma concreta — e a sua relacdo com qualquer KaAOV determinado de forma
concreta passa pela relagdo que sempre ja tem com essa instancia formal por que de raiz esta
“sintonizado”.

Revista Filosdfica de Coimbra— n.° 38 (2010) pp. 369-468



442 M. Jorge de Carvalho

direcc@o ou orientacdo bastante definida), deixa por fixar que é que é preciso para
dar cumprimento a tal programa — quais sdo as coisas belas que se trata de fazer ou
encontrar. Ora, este cardcter como que enigmdtico da injun¢do de Pindaro traduz,
com toda a precisdo, uma caracteristica da vinculagio ao KAOV que € inerente
constituicio do Humano. Pois também ai ja estd fixada uma direccdo fundamental,
que € a direc¢do do belo (da sua obtencdo e posse) € ndo uma outra. Mas, por outro
lado, a vinculacdo estd constituida de tal modo que ainda deixa por definir
concretamente em que consiste isso para que remete — a que € que corresponde, onde
e como se alcanca. Quer dizer, hd algo de vago, ndo inteiramente definido, na
direcgiio fundamental do peto&0 votado ao KotAdV. Porém, nio se trata de uma
indefinicao total: o que hd de vago situa-se no quadro da direc¢do diferenciada ja
absolutamente fixa (e € introduzido justamente pelo que esta ja tem de determinado,
enquanto esse algo de determinado encerra, por sua vez, em si uma tarefa de mais
precisa ou concreta identifica¢io do seu préprio teor sc. daquilo para que ja aponta).
O que, finalmente, nos permite distinguir uma componente decisiva deste caracter
meramente formal da vinculagdo ao Belo e que é a seguinte. A vinculacdo formal
ndo é indiferente a sua desformaliza¢do, ndo tem o cardcter de algo inerte, onde
se pdra — como se o que ainda comporta de incégnita fosse deixado (ou pudesse
ser deixado) assim. Precisamente porque jd se estd vinculado ao KAOV (e a
preocupacio de ndo o deixar escapar), se aquilo em que 0 KAOV consiste se mantém
indefinido ou a precisar de concretizacdo, entdo a prépria vinculag@o a isso suscita
a questdo da sua desformalizagdo, faz caso dela, pede concretizacdo. De sorte que
faz parte da prépria vinculacdo formal constituir em si uma peti¢cdo (um requisito,
ou melhor, uma pressdo) de desformalizacdo. E o Humano nunca é sé um
acontecimento de peticdo formal do KaAOV, mas sempre também um acontecimento
de precisdo de desformalizagdo — e na verdade também um acontecimento de
efectiva desformalizacdo dessa peti¢gdo formal, encaminhando nesta ou naquela
direc¢do concreta.

Ora, que o discurso de Sdcrates/Diotima tem em vista uma vinculagao formal
desta ordem (e um concomitante processo de desformaliza¢do), isso mostra-se com
toda a clareza a partir do segundo e tltimo aspecto que aqui ndo podemos deixar de
considerar: a célebre escala que se desenha em 210ss. Pois trata-se justamente de
uma escala de diversos reconhecimentos do KOQAOV (ou seja, de diversas
desformalizacdes desta determinagdo fundamental)!%0,

100 Antes do mais, uma observagio sobre o ponto de partida da escala e o seu significado
para a compreensao do que nela estd em causa. Ao ler a descri¢do da escala, pode-se interpretar
tudo como se se tratasse do belo, sem qualquer acentuacio — e designadamente sem qualquer
acentuag@o quanto ao grau de intensidade daquilo que se situa no seu nivel inferior (quer dizer,
na prépria base da escala). Mas, vendo bem, nido parece ser assim. Quando se aponta como
primeiro nivel 0 KOALOG EVOG GOUATOC (cf. 210a), isso parece significar que o que estd
em causa é o fendmeno do enamoramento e a descoberta de beleza fulminante, que lhe é
propria (como vimos, justamente aquilo de que se trata no discurso de Agatao). Ora, se € assim,
entdo a escala desenhada por Diotima nio é uma escala do belo no sentido (que a palavra belo
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A escala pretende mostrar, em primeiro lugar, que a identificacio do que é KOUAOV
pode variar em funcdo da abertura de dngulo do acesso que se tem. Ou seja, o
reconhecimento ou a identificacdo do KaAOV pode produzir-se em perspectivas de
angulo fechado, que tém um exterior, mas que estdo cegas para aquilo que deixam
de fora (e tanto quer dizer até cegas para o proprio cabimento de um exterior). O que
significa a possibilidade de ocorréncia de desconfinamentos ou aberturas de angulo,
resultando em revisdes daquilo que parecia assente na éptica fechada que as precede!0!,

também pode ter) de algo provido do seu grau de encanto, sim, mas sem o efeito avassalador,
obsidiante, etc., que € preciso para que se chegue a produzir enamoramento. Niao. A escala
¢, se assim se pode dizer, uma escala do belo no sentido forte e pleno do belo enamorante —
ou, como também poderfamos dizer, do belo fulminante — daquele que provoca EXTANELG e
tem o efeito descrito, por exemplo, no Phaedrus 250. Quer dizer: na base da escala desenhada
por Sdcrates e Diotima estd precisamente aquilo de que fala o discurso de Agatdo. O decisivo
estd precisamente em que iSso que na perspectiva mais corrente (justamente em virtude do tipo
de confinamento de dptica que a escala pretende descrever) aparece como o absoluto auge de
intensidade do KOAOV (0 KOAOV mais impressionante, superlativamente mobilizador, etc.)
passa a figurar, pelo contrario, como forma minima ou grau infimo. Por outras palavras, a
escala desenhada por Sécrates e Diotima reduz o Belo ou o £pwg descrito por Agatio — e que,
para Agatdo, tem um caracter absolutamente inultrapassavel — a condi¢do de mero ponto de
partida de um conjunto de possibilidades que em muito o ultrapassam. De sorte que a escala
aqui em causa abre como que uma segunda “frente” de ataque ao discurso de Agatdo e ao
fundamental das suas teses. Esse ataque nao tem, como é 6bvio, o significado de mera
contestagao das teses de Agatao. Pois, de facto, Agatio representa toda uma modalidade de
desformalizacdo do KaAOV, muito frequentemente tida por 6bvia, candnica, sem alternativa,
e que Socrates e Diotima pretendem mostrar ser precisamente apenas 1) uma possibilidade
(quer dizer, uma possibilidade entre outras) de desformaliza¢io do KAV e, além disso, 2)
uma possibilidade que, em ultima andlise, ndo corresponde efectivamente ao estatuto de
superlatividade que faz parte do seu sentido atribuir aquilo que reconhece e consagra.

101 Grosso modo, o itinerario de desconfinamento descrito por Sécrates e Diotima toma como
ponto de partida 0 KGAAOG EVOC CMUATOC (210a). O primeiro passo de desconfinamento
descrito é aquele que da lugar a descoberta da essencial afinidade que héa entre esse momento
de KaAOV e outros da mesma ordem, sediados noutros corpos. Ou seja, o primeiro passo dd
lugar aquilo que podemos descrever como uma perspectiva que acumula a descoberta do fascinio
fulminante de um s6 corpo com a descoberta de idéntico fascinio em outros (210a-210b). Este
alargamento de angulo acaba por levar a uma perspectiva abrangente, totalizante, ja aberta para
a totalidade do fascinio que hd em todos os diferentes corpos portadores de KXAOV, uma
perspectiva posta na presenga conjunta de todo esse KaAOV. Este angulo alargado faz diminuir
a intensidade da liga¢iio com cada KGAAOG £VOG COUOTOC em particular — ou seja, restringe
o fascinio e o impacte da forma de KOAOV celebrada no discurso de Agatio. Mas a diminuigio
de intensidade dessa modalidade de KaAOV resulta do facto de ela se ver ultrapassada e se
apequenar em comparagdo com o extraordindrio campo que se abre na nova perspectiva de
sinopse, que, por assim dizer, a eclipsa (cf. em especial 210b4-6: “T0VTO & EVVONCOAVTA
KOTOLOTNVOL TAWTWY TOV KAADY COUATOY EPACTAY, EVOG 88 TO CHOSPA TOVTO
xadldootr katodppovnoavio. kal oULKPOV hynoduevov:”). O terceiro passo
fundamental da escala é aquele que faz transitar de uma OJptica ainda inteiramente
concentrada na beleza dos corpos para a descoberta do KOAOV que tem lugar na prépria
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YuX M enquanto tal (TO £V To1g Yuxalg K6AAOG— cf. 210b-¢c). Esta passagem significa,
por um lado, uma considerdvel extensdo do campo do KoAOV. Mas nfio se esgota nessa
modificagdo meramente “quantitativa”, se assim se pode dizer. Pois, segundo Diotima, implica
a0 mesmo tempo a descoberta de um KAAOV mais elevado, mais digno (TLLLATEPOV, 210b7)
e mais correspondente aquilo que estd em causa na peticdo de KLAOV de que somos portadores.
O passo de desconfinamento que se segue a partir daqui é aquele que conduz a descoberta do
Belo que h4 nos hébitos de vida e nas leis (TO £V TOlg EMITNOEVUACT KOl TOLG VOUOLG
KOAOV, 210c3). A semelhanca do que foi referido a respeito daquele alargamento de angulo
que leva da percepcdo da beleza de um corpo a compreensido da sua afinidade com a beleza
de outros corpos e, por via disso, a constitui¢ao de uma perspectiva de sinopse de toda a beleza
dessa ordem, também aqui é apontada como desenvolvimento relevante a descoberta da
afinidade que ha entre os diferentes focos desta outra forma de beleza (Kol TOUT” 18ty HTL
oW aLTO ALT® CVYYEVEG ECTLY, 210c4-5). O que sugere que também aqui é relevante e
decisiva a passagem para uma perspectiva de captagdo sindptica, conjunta deste novo campo
de KaAOV. Mas o ascenso ainda prossegue com 0 novo passo que conduz a descoberta do
que ha de belo nas ciéncias (ETLOTNUOY KOAAOG, 210d6-7), que assim parece corresponder
a uma forma de beleza superior a todas as precedentes e de descoberta ainda mais remota do
que a delas. Nao é mencionado — mas de todo o modo parece sugerido — que o que aqui esta
em jogo €, de novo, em primeiro lugar, a prépria mudanca de nivel que estd implicada na
descoberta da beleza deste tipo e, depois, ja no novo nivel, a progressdo que leva da percepgao
do K&AAOG desta ou daquela ETLGTAUN & percepgio da afinidade que hé entre os diferentes
casos de KOAOV deste novo tipo, até que, finalmente, se chega A constitui¢io de uma
perspectiva de sinopse, que pde na presenca da totalidade do KAOV pertencente a este plano
superior. Seja como for, o discurso acentua, neste passo justamente, o facto de a progressao
assim descrita acabar por resultar globalmente numa extraordindria perspectiva de captacdo
conjunta ou sinoptica do Belo. Trata-se aqui ja de uma verdadeira sinopse (ndo, como em
cada um dos patamares anteriormente referidos, de sinopses ainda meramente parciais ou
regionais, esgotando apenas o campo de visdo de angulos confinados). Esta sinopse &
efectivamente abrangente, ndo circunscrita — e isto de dois modos complementares: por um
lado, niio se atém a este ou aquele foco de KAAOV (a este ou aquele corpo, a este ou aquele
EMTNOE LU, podemos também acrescentar: a esta ou aquela ETLGTAWUN), antes cobre a
totalidade dos focos de KoAOV em cada nivel da presenga do belo, de tal modo que €, em
cada nivel, absolutamente sindptica; mas, por outro lado, tampouco fica retida num angulo
fechado a que escape algum destes niveis de presenga do Belo (o dos chpota, o das yuyod,
o dos Em1TNdeLUATO ¢ dos VOUOL, ou o das ETLOTHOL), antes se estende, sem excepgio,
a totalidade deles. Deste modo, eleva-se a perspectiva a descoberta daquilo que, em 210d4, é
descrito como o imenso mar do belo (TO TOAD TEAAYOG TOV KAAOD). Mas a perspectiva
elevada a contemplacdo deste mar também ndo constitui o termo da ascensdo desenhada por
Socrates/Diotima. Pois representa ainda o ponto de partida de um iltimo passo de
desconfinamento, onde finalmente se acede aquilo que sé por ilusdo parecia ja atingido em
qualquer um dos estidios anteriores (incluindo o primeiro): o TEAO¢ TOV EPWTIKAV que,
segundo Sécrates/Diotima (210e4), s6 reside no puro KAOV que vem descrito a partir de
210e6ss. Veja-se a recapitulagdo de toda a escala em 211b7-d1, que traga com nitidez o
fundamental dos nexos que aqui tentdmos apontar: “TOVTO YOp O1) £GTL TO bpODG EML TN
EpTIKY 1Evorl | LI dALOL dyecBat, bpyOUEVOY buTd TOVIE TOV KAADY EKeEivOL
EveKa TOV KOAOD OEL ETaiéval, MOOTEP EMOVOABACULOLG X PDOUEVOY, BIO EVOG ETL
800 Kol oo dvoty Eml WAVTOL T KOAN CMOUATA, KAl GO TOV KAADY CwUdT®Y
EML T KOAOL ETLTNOEDUATOL, KO IO TOV EMLTNOEVUATWY ETTL T KAAX LB TAL,
Kol oI TV Hobnudtmv ET° EKETVO TO LABNUa tedevtnooat, & EoTty obk dAlov

o

7 abToL Ekeivov 10V KOAOL PUAONUR, Kol YVd abTO TeAevTdV & £0TL KAAOV.”
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Ou seja, pode-se ter como superlativamente KAAOV — e, por isso, identificar com o
Tbpog para que tende o LETOED KOAOD KO O(LGPOV inscrito na nossa propria
natureza — algo que s6 chama especialmente a atencdo porque se mantém fora do
horizonte outros focos de KOAOV mais extraordindrio, cuja descoberta eclipsaria (e, ao
ocorrer, de facto eclipsa) por completo isso que antes dela ja parecia 0 KAAOV em cheio.

Independentemente do teor concreto da escala sc. dos seus sucessivos estadios,
aquilo para que se chama a atengdo neste passo decisivo €, antes do mais, isto —
que também em relagdo ao Belo n@o estamos a salvo da prisdo em perspectivas
unilaterais desta ordem e das surpresas ou peripécias a que tal prisdo — e a
multiplicidade de passos de desconfinamento a que pode dar lugar — nos expde. Por
outro lado, o que caracteriza a relacdo entre os diferentes angulos ou 0s sucessivos
estadios do desconfinamento desenhado nesta escala € que cada nova identificacdo
do KaAOV corrige a anterior. Quer dizer, o que estd em causa do principio ao fim é
sempre o mesmo — 0 KOAOV para que tendemos e a que aspiramos, em virtude da
nossa natureza LETOED. Cada passo de desconfinamento mostra que a desforma-
lizagcdo anteriormente em vigor resultava da prépria limitagdo do angulo — e s6 por
limitagdo do angulo parecia corresponder j4, de modo adequado, ao objecto da peticio
ou demanda de que somos portadores. Trata-se, portanto, de algo muito parecido com
a alegoria da caverna. Nesta, desde o principio até ao fim, aquilo a que de cada
vez se chega é, quanto ao estatuto que se arroga, sempre o mesmo: YV@Oo1g/ &V
(conhecimento daquilo que efectivamente €). Mas, por outro lado, vai-se progres-
sivamente descobrindo que o que parecia ser ja isso, de facto, ainda ndo o era — e
s6 por condicionamento de Optica se prestava a essa identificacio!?2, Pode-se, por
isso, falar de qualquer coisa como uma Caverna (e isso quer dizer, ndo o esque¢amos,
um labirinto) do Belo, para que Sdcrates e Diotima advertem.

102 Assim, j4 no ponto de partida, quer dizer, no fundo da caverna, os prisioneiros
compreendem a sua situagdo como se o acesso de que dispdem fosse ja efectivo conhecimento
(Yyv@®o1g) e aquilo a que acedem correspondesse ja aquilo que efectivamente é (0HTO TO OV).
Sobre esta estrutura fundamental e os fenémenos a que corresponde, cf. M. J. de CARVALHO,
Mé£60dog e LTOOEGC1LG, op. cit., 38s. A ascensio descrita na alegoria da caverna é tal que se
articula numa multiplicidade de passos de alargamento relativo, que de cada vez da acesso a
algo mais elevado, mas de tal modo que esse alargamento sempre de novo deixa subsistir ainda,
para la de si, muito mais do que aquilo que ja poe a descoberto. Mas, sendo assim, cada novo
patamar do ascenso é percebido como se ja esgotasse a totalidade e constituisse, por assim
dizer, o maximo, o “alto” absoluto — quer dizer, como se fosse ja esse o lugar onde deixa de
haver a eliminacdo, o dngulo fechado, que entretanto se descobriu a limitar as situagdes de
acesso anteriormente ocupadas. Ou seja, cada novo patamar do ascenso € percebido como se
fosse ja o lugar onde finalmente se cumpre o programa de conhecimento da prépria realidade
(o estatuto Yv@o1¢/ V) que nio sé desde o principio estd em jogo, mas desde o principio se
reclama e desde o principio se julga ter. Nesse sentido, a vincada varia¢do dos diferentes
objectos a que sucessivamente se vai ganhando acesso no curso da ascensao (n. b.: a variagdao
do seu grau de realidade, que se exprime na passagem de imagens mais distantes para imagens
cada vez mais proximas da prépria realidade, mas que, quase até ao termo da ascensdo, sao,
no entanto, ainda imagens) e também a variagdo da natureza do acesso que sucessivamente
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Mas o mais importante é ndo perder de vista um outro ponto que € possivel
divisar ja a partir daqui — e que € o seguinte.

Por um lado, aquilo que Sécrates e Diotima desenham € qualquer coisa como
uma alegada escala do KQAOV que hd ou que pode ser descoberto. Esse é o aspecto
mais 6bvio. Mas, vendo bem, o que estd em causa na escala que apresentam ndo é
apenas isso. Fundida na apresentacgdo disso estd, pelas razdes que acabamos de expor,
uma outra escala, que ndo depende do que efectivamente haja, pois € a escala do
progressivo desdobramento ou descoberta daquilo que estd implicado na prépria
vinculag¢do formal que reina em nés — na exigéncia de KAOV que se acha inscrita
na nossa natureza WETOEV. Por outras palavras, se em sucessivos passos de
desconfinamento se pode descobrir algo que parece corresponder mais a0 KAOV para
que remete o LETOED KOAOD KOl QLo POV que nds mesmos somos, isso significa
que a propria remissao em causa ou a nossa “vocacdo para o Belo” ndo é neutra
relativamente a essa variagdo de mais e menos, antes comporta sempre ja em si algo
que permite que uns focos de KAAOV lhe correspondam mais do que outros. Quer
dizer, a remissdo que o LETAED KOAOD KOl 1oy poV faz para o respectivo
TOPOC estd constituida de tal modo que, a despeito do seu cardcter meramente
formal, tem ja (formalmente!) implicadas em si as diferengas de intensidade em causa
na escala e, em ultima andlise, remete sempre ji (mesmo que apenas formalmente)
para o seu fopo.

O que, finalmente, nos permite compreender a uma nova luz aquilo que esta
escala do Symposium apresenta como seu termo. O texto fala de qualquer coisa como
um KOAOV puramente tal — e seria ocioso acentuar como € dificil entender o que
isso seja e como € legitimo duvidar que, na verdade, haja (ou até mesmo que em
absoluto pudesse alguma vez haver) algo assim!93, A questdo, porém, nio se esgota
nesse aspecto relativo ao que ha ou nio ha. E também (e é antes do mais) uma
questdo relativa a propria peti¢do ou demanda que ndés somos: ao terminus ad quem,
a0 mOPo¢ do LETAEDL KAAOD KAl oloXpol que nos molda. E a este respeito a
escala desenhada por Socrates/Diotima enuncia justamente uma tese: indepen-

se vai obtendo a cada “patamar” de objectos (variagdo que a alegoria expressa pela progressiva
alteracao das condigdes de iluminagdo, quer dizer, por uma alteracéo da relacdo de forca entre
a luz e a treva que banham e condicionam o acesso a cada patamar de objectos) ndo impede
que o estatuto fundamental daquilo que aparece e do acesso que se tem a isso se mantenha,
do principio ao fim, sempre o mesmo. Pois o estatuto Yv@o1¢/dv vai sendo transferido de
estadio para estddio. Em cada passo de desconfinamento, na ascensdo, o estadio em que se
estava € desapossado desse estatuto, com transferéncia deste para o novo estidio que se
descobre acima dele — e assim sucessivamente. De onde resulta, por outro lado, que, a medida
que se vao sucedendo os passos de desconfinamento descritos na alegoria, aqueles que, em
momentos anteriores, reclamavam para si o estatuto Yv@o1¢/dv, de que entretanto se viram
desapossados, passam a ocupar um lugar definido pela distancia que entretanto se interpds
entre eles e o estddio a que passou a ser atribuido o estatuto Yv@o1¢/Ov. Para uma anélise
um pouco mais precisa destes aspectos estruturais da alegoria da caverna, veja-se M. J. de
CARVALHO, Die Aristophanesrede in Platons Symposium, op. cit., 553ss.
103 Cf. 210e1-212a7.
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dentemente do que hd ou ndo h4, independentemente do que se consegue ou nido
consegue atingir, em tltima andlise aquilo para que tende a peti¢do de KOAOV inscrita
em nos (aquilo que, no fundo, procuramos na procura do Belo) seria nem mais nem
menos do que a total conversdo num KOAOV puramente tal, feito inteiramente,
exclusivamente disso'®. Segundo Sécrates/Diotima, esse é que é o “ponto de fuga”
do peta&d Koo KAl alloypoV que nos conforma, esse é que é, em tltima
andlise, o Belo envolvido na constitui¢do do Humano, essa é que é como que a ftaca
do nosso desassossego — uma Itaca que até pode ndo haver ou a que, de todo 0 modo,
porventura temos de renunciar, por ndo estar ao nosso alcance, mas para que tendemos.
De sorte que nos define também sermos aqueles que, no fundo, mesmo que nao
tenham clara nocdo disso, sempre estdo na falta e na procura de algo assim.
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des idées et des nombres d’apres Aristote. Etude historique et critique, Paris, Alcan,
1908, reed. Hildesheim, Olms, 1963, IDEM, La théorie platonicienne de I’ amour,
Paris, Alcan, 1908, reed. Paris, Puf, 1964, A. FARINELLI, La vita ¢ un sogno 1.
Preludi al dramma di Calderon, Torino, Fratelli Bocca, 1916, 27ss., J. SOUILHE,
La notion platonicienne d’intermédiaire dans la philosophie des dialogues, Paris,
Alcan, 1919, P. NATORP, Platos Ideenlehre. Eine Einfilhrung in den
Idealismus,Leipzig, Meiner, 1921, 27 ed. aum., 115s., 186ss., 194ss., 473ss., A. DIES,
Autour de Platon. Essais de critique et d’histoire, Paris, Beauchesne, 1926, reed.
N.Y., Arno Press, 1976, II, 1V, §4, pp. 375-384, IV II § 2, 472-485, W. KRANZ,
Diotima von Mantineia, Hermes 61(1926), 437-447, 440s., G. CALOGERO, 1II
Simposio di Platone. Versione e saggio introduttivo, Bari, Laterza, 1928, 34ss., P.
FRIEDLANDER, Platon 1: Seinswahrheit und Lebenswirklichkeit, Berlin, de Gruyter,
1928, 19542, 45ss., L. ROBIN (ed.), Platon, Oeuvres complétes, 1V.2, Le Banquet,
Paris, Belles Lettres, 1929, reed. 1976, Notice, LXXVIIss., R. DEMOS, Eros, The
Journal of Philosophy 13 (1934), 337-45, K. GLASER, Gang und Ereignis des
platonischen Lysis, Wiener Studien 53 (1935), 47-67, W. FE. R. HARDIE, A Study in
Plato, Oxford, Clarendon Press, 1936, 35ss., 117ss., 127ss., H. KOOP, Uber die
Lehrbarkeit der Tugend. Untersuchungen zum platonischen und nachplatonischen
Problem des Lehrens und Lernens, Wiirzburg-Aumiihle, Konrad Triltsch Verlag,
1940, 26ss., 38ss., 66s., R. HACKFORTH, Plato’s Divided Line and Dialectic, The
Classical Quarterly 36 (1942), 1-9, M. GENTILE, Filosofia e umanesimo, Brescia,
La scuola, 1947, 25ss., A.-J. FESTUGIERE (ed.), Hippocrate. L’Ancienne Médecine,
Paris, Klincksieck, 1948, 47-53, M. LANDMANN, Problematik. Nichtwissen und
Wissensverlangen im philosophischen Bewuftsein, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1949, 88s., N. BOUSSOULAS, Essai sur la structure du mélange dans
la pensée présocratique. Héraclite, Revue de métaphysique et de morale 60 (1955),
287-298, A. WEDBERG, Plato’s Philosophy and the Mathematics, Stockholm,
Almquist & Wixell, 1955, 10ss., 84-135, A. C. MOORHOUSE, Studies in the Greek
Negatives, Cardiff, University of Wales Press, 1959, 66ss., H. J. KRAMER, Arete
bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen
Ontologie, Heidelberg, Winter, 1959, 493ss., N. GULLEY, Plato’s Theory of
Knowledge, London, Methuen, 1962, 169ss., W. BURKERT, Weisheit und
Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Niirnberg, Carl, 1962,
417ss., K. GAISER, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen u.
geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der Platonischen Schule, Stuttgart,
Klett, 1963, 46ss., 89ss., J. A. BRENTLINGER, The Divided Line and Plato’s Theory
of Intermediates, Phronesis 8 (1963), 146-166, F. CHIEREGHIN, Storicita e
originarieta nell’idea platonica, Firenze, Olschki, 1963, em especial 49ss., 76ss.,
J. M. RIST, Equals and Intermediates in Plato, Phronesis 9 (1964), 27-37, R. C.
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CROSS/ A. D. WOOZLEY, Plato’s Republic. A Philosophical Commentary, London/
N.Y., Macmillan/St. Martin’s Press, 1964, reed. 1979, 233-238, E. E. HOFFMANN,
Methexis und Metaxy bei Plato, in: IDEM, Drei Schriften zur griechischen
Philosophie, Heidelberg, Winter, 1964, 29-51, E. HUBER, Anamnesis bei Plato.
Miinchen, Hueber, 1964, 50s, 69, 299s., 312s., 327ss., 351s., 403s., 418s., 421,
455ss., 460s., 475s., 481s., 539ss., 610, J. WIPPERN, Eros und Unsterblichkeit in
der Diotima-Rede des Symposions, in: H. FLASSHAR/ K. GAISER (ed.), Synusia.
Festgabe fiir W. Schadewaldt zum 15. Mirz 1965, Pfullingen, Neske, 1965, 123-159,
C. W. MULLER, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip frithgriechischen Denkens,
Wiesbaden, Harrassowitz, 1965, 178ss., G VLASTOS, Degrees of Reality in Plato,
in: R. BAMBROUGH (ed.), New Essays on Plato and Aristotle, London, Routledge
& Kegan Paul, 1965, 1-19, M. HARE, Plato and the Mathematicians, ibi, 21-38,
1-19, H. BUCHNER, Eros und Sein. Erorterungen zu Platons Symposion, Bonn,
Bouvier, 1965, em especial 55-95, E. SCHMALZRIEDT, Platon. Der Schriftsteller
und die Wahrheit. Miinchen, Piper, 1969, D. LEROY, MS’EOLE_,I’), Les Etudes
classiques 35 (1967), 321-331, M. J. O’BRIEN, The Socratic Paradoxes and the
Greek Mind, Chapel Hill, University of California Press, 1967, 132, J. MOREAU,
Le sens du platonisme, Paris, Belles Lettres, 1967, 150ss., H. PETERS, Platons
Lysis. Untersuchungen zur Problematik des Gedankenganges und zur Gestalt des
Kunstwerks, Witterschlick b. Bonn, Schwarzbold, 1968, 60ss., 136ss., E. TIELSCH,
Die platonischen Versionen der griechischen Doxalehre. Ein philosophisches
Lexikon mit Kommentar, Meisenheim Gl., Hain, 1970, 60ss., 109ss., 126s., M.
DELCOURT, Utrumque-Neutrum, in: A. BAREAU (ed.), Mélanges d’histoire des
religions: offerts a Henri-Charles Puech, Paris, Presses Universitaires de France,
1974, 117-123, M. DIMITRAKOPOULOS, Die ‘Mischung’ und das Reine in der
platonischen Dialektik, Diss. Freiburg i. Br., 1974, R. J. FOGELIN, Three Platonic
Analogies, Philosophical Review 83 (1974), 371-382, W. K. C. GUTHRIE, A History
of Greek Philosophy IV Plato The Man and His Dialogues Earlier Period, Cambridge,
Cambridge University Press, 1975, 342ss., 385s., 509s., 523, J. ANNAS, On the
Intermediates, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 57 (1975), 146-166, L. M.
NAPOLITANO, Sul rapporto tra matematica e dialettica in Platone, Atti del Istituto
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 134 (1975-1976), 285-310, F. C. WHITE, Plato
on Knowledge and Reality, Indianapolis, Hackett, 1976, 109s., F. C. WHITE, The
“Many” in Republic 475e-480a, Canadian Journal of Philosophy 7 (1977), 291-
-306, J. C. B. GOSLING, Reply to White, Canadian Journal of philosophy 7 (1977),
307-314, A. P. D. MOURELATOS Nothing as Not Being. Some Literary Contexts
that Bear on Plato, in: G. BOWERSOCK/W. BURKERT/M. PUTNAM (ed.),
Arktouros. Hellenic Studies Presented to Bernard M. W. Knox on the Occasion of
his 65. Birthday, Berlin/N.Y., De Gruyter, 1979, 319-29, em especial 328s., E.
MONTINARI, KPAXIY ¢ MIZIY Un itinerario semantico e filosofico 1, Dalle
origine ad Eraclito, Firenze, Clusf, 1979, W. SCHWABE, Mischung” und “Element”
im Griechischen bis Platon: wort- und begriffsgeschichtliche Untersuchungen,
insbesondere zur Bedeutungsentwicklung von “stoicheion”, Bonn, Bouvier, 1980,
H. D. VOIGTLANDER, Der Philosoph und die Vielen. Die Bedeutung des
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Gegensatzes der unphilosophischen Menge zu den Philosophen (und das Problem
des argumentum e consensu omnium) im philosophischen Denken der Griechen bis
auf Aristoteles, Wiesbaden, Steiner, 1980, 166, 170, 172ss., G. MICHELI, Kant
storico della filosofia, Padova, Antenore, 1980, 102s., 110s., R. DESJARDINS,
Between the Horns of Dilemma: Dreaming and Waking Vision in Plato’s Theaetetus,
Ancient Philosophy 1 (1981), 109-126, R. D. MOHR, The Number Theory in Plato’s
Republic and Philebus, Isis 72 (1981), 620-627, W. WIELAND, Platon und die
Formen des Wissens, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, 212, M. WHITBY,
Quasi-elements in Aristotle, Mnemosyne 35 (1982), 225-247, C.-A. SCHEIER,
Schein und Erscheinung im platonischen Symposion, Philosophisches Jahrbuch 90
(1983), 363-374, em especial 369, G. REALE, Per una nuova interpretazione di
Platone: rilettura della metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle “Dottrine non
scritte”, Milano, Ed. CUSL, 1984, H. HERTER, Die gute Mittellage bei Platon, in:
H. M. OELBERG/G. SCHMIDT (ed.), Sprachwissenschaftliche Forschungen.
Festschrift fiir Johann Knobloch. Zum 65. Geburtstag am 5. Januar 1984 dargebracht
von Freunden und Kollegen, Innsbruck, Institut fiir Sprachwissenschaft, 1985, 147-
155, N. COOPER, Between Knowledge and Ignorance, Phronesis 31 (1986), 229-
242, G. ROMEYER-DHERBEY, L’ame est, en quelque fagon, tous les étres. Aristote,
De anima, I' 8.431b21, Elenchos 8 (1987), 363-380, U. GALIMBERTI, Gli equivoci
dell’anima, Milano, Feltrinelli, 1987, 20032, 106ss., K. ALBERT, Uber Platons
Begriff der Philosophie, St. Augustin, Academia, 1989, 20ss., G. E. PINOTTI, Error
y memoria (Platén, Teeteto 190e-195b), Revista Latinoamericana de Filosofia 15
(1989), 5-18, R. DESJARDINS, The Rational Enterprise, Albany (N. Y.), State
University of N. Y. Press, 1990, 109s., A. GRAESER, Platons Auffassung von
Wissen und Meinen in Politeia V, Philosophisches Jahrbuch 98 (1991), 365-388,
C. MARCELLINO, I ustoc&() nella Repubblica: loro significato e loro funzione,
Rivista di filosofia neoscolastica 84 (1992), 410-467, P. M. STEINER, Psyche bei
Platon, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1992, 107ss., D. FREDE, Out of the
Cave: What Socrates Learned from Diotima, in: R. M. ROSEN/J. FARRELL (ed.),
Nomodeiktes. Greek Studies in Honor of Martin Oswald, Ann Arbor, The University
of Michigan Press, 1993, 397-422, em especial 404ss., B. MARZULLO, I sofismi
di Prometeo, op. cit., 251ss., P. HADOT, Qu’est-ce que la philosophie antique?,
Paris Gallimard, 1995, 74ss., M. J. de CARVALHO, Problemas fundamentais de
fenomeno-logia da finitude, op. cit., vol. 11, 1433ss., vol. III, 318ss., E. BAE, Soul
and Intermediates in Plato’s Phaedo, Diss. University of California, Los Angeles,
1996, E. E. BENITEZ, Republic 476d2-e2. Plato’s Dialectical Requirement, Review
of Metaphysics 49 (1996), 515-546, K. SIER, Die Rede der Diotima, op. cit., 20ss.,
27s., 49, 50ss., 59ss., G. REALE, Il discorso di Socrate sull’Eros. Il gioco
drammaturgico incrociato di tre maschere fatto da Platone nel Simposio per la
rivelazione della verita sull’Eros, in: H.-C. GUNTHER et al. (ed.), Beitrige zur
antiken Philosophie. Festschrift fiir W. Kullmann, Stuttgart, F. Steiner, 1997, 59-80,
em especial 67-72, G. REALE, Eros démone mediatore. 11 gioco delle maschere nel
Simposio di Platone, Milano, Rizzoli, 1997, 164ss., M. BORDT (ed.), Platon Lysis,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, 191ss., P. PINOTTI, Metaxy, in: S.
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SETTIS (ed.), I Greci. Storia Cultura Arte Societa 2 Una storia greca II Definizione.
Torino, Einaudi, 1997, 1117-1129, C. PIRAS, Vergessen ist das Ausgehen der
Erkenntnis. Eros, Mythos und Gedichtnis in Platons Symposion, Frankfurt a. M.,
Lang, 1997, 95ss., 168, M. VEGETTI (ed.), Platone, La Repubblica IV-Libro V,
Napoli, Bibliopolis, 2000, 28ss., 102, 376ss., U. CURI, La forza del sguardo, Torino,
Bollati Boringhieri, 2004, 169, 186, 204, 207, F. C. C. SHEFFIELD, Plato’s
Symposium. The Ethics of Desire, Oxford, Oxford University Press, 2006, 42ss., K.
EMING, Tumult und Erfahrung. Platon iiber die Natur unserer Emotionen,
Heidelberg, Winter, 2006, 293ss., 318ss., 331ss., M. J. de CARVALHO, M£60odog
e VNOBes1C — 0 problema do pressuposto na fundagio platénica da filosofia, op.
cit., 9-69.

APENDICE 1II (2 nota 84)

Em primeiro lugar, Saillov é usado aqui sem qualquer espécie de conotacgdo
negativa, para indicar algo de superior a nés (podiamos, nesse sentido, dizer que
algo de divino). E isso que corresponde ao sentido do termo na tradi¢io antiga, onde
era usado justamente para exprimir o superior ou o divino, em especial, quando tinha
um caracter indeterminado e ndo se prestava a ser identificado com nenhuma das
divindades do pantedo!%.

Em segundo lugar, parece claro que, ao sugerir aquilo que sugere, Diotima
explora um outro aspecto da concepgio tradicional de S 1@WV: o dALLLWV enquanto
algo superior a nés, que nos ultrapassa, mas que, a0 mesmo tempo, impende sobre
nds — sujeitando-nos ao seu poder e ao seu efeito. Nesse sentido, o Humano ¢
definido por Diotima como algo posto sob o efeito de um poder que o ultrapassa.
Mas, por outro lado, ha ainda um terceiro aspecto que importa pdr em relevo. Tal
como aparece concebido por Diotima, esse algo que nos ultrapassa ndo intervém no
humano de forma puramente ocasional, avulsa, por acessos. Para Diotima, trata-
-se, muito pelo contrdrio, de algo permanente e constitutivo, que acompanha a vida
humana desde o principio até ao fim, de tal modo que tudo nela esta posto sob o
seu efeito — é segundo ele.'% Também este aspecto da concepgdo desenvolvida por

105 Ou entdio também para exprimir uma forma limitada, ndo plena, de poder divino. Um
dos tracos do uso de doli@V €& precisamente a flexibilidade ou plasticidade da nogio, que
comporta diversos cambiantes e permite a acentuac@o (tanto separada quanto conjunta) desses
diversos cambiantes — desde o caracter nao identificado ou desconhecido do poder superior
em causa até a prépria ideia de qualquer coisa como um “deus menor” (que constitui, sem
divida, um dos antecedentes do uso da nogao no discurso de Sécrates/Diotima).

106 Cf., por exemplo, a descri¢io da escolha do 0tlL@V no livro X da Respublica, 617d6-
e3: “Wuyxoil Epnuepot, bpym dAANg meptddov Brntov YEvoug Bavartnddpov. oby
buag datpmy AnHEetot, AN bLuelg daipova aipnoeche. mpdTog & O AoV
npdTOG alpeicbw Biov @ cvvéoton EE dwdykng”. (subl. n/). Veja-se também 620d-e.
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Diotima tem alguns tracos de continuidade com a tradicido anterior. Por uma parte,
situa-se na continuagdo da ideia de SllwV como equivalente a TOTUOG ou a TOYM:
o destino ou o lote que toca a um dado ente. Mas, por outra parte, Diotima determina
essa no¢do num sentido que também encontra antecedentes noutros textos da tradicdo
antiga. Pois, neste caso, o que estd em causa ndo é o destino ou o lote de um
individuo, mas o TOTUOG ou a TOYM do préprio Humano enquanto tal. Quer dizer:
cabe-nos em sorte, de raiz, enquanto humanos, estarmos sob o efeito deste poder,
que faz de nés o que nés somos, tal como um “destino” (TOTUOG, TOX M) determina
e molda aquele a quem cabe em sorte.

Isto por um lado. Mas ha um outro aspecto que também importa ter em ateng@o.
Se para Diotima o SQlLwV é algo superior, que nos ultrapassa, e que, a0 Mesmo
tempo, impende e actua sobre nds, nos move, etc., esse impender e esse ultrapassar
ndo ocorrem na forma de algo de exterior, que, de algum modo, esteja “colado” a nds
ou o que quer que seja desse género. N@o. Na perspectiva de Diotima, trata-se de algo
superior, que nos ultrapassa, sim, mas que estd em nés no modo como o superior que
é a eternidade esta na vida (enquanto instancia intermédia entre a mortalidade e a
imortalidade) ou como o superior que é o saber estd na prépria constituicio do
d1A0cOoPELY, da procura (sc. da peculiar forma de acesso ou noticia que o possibilita).
Quer dizer: o superior, aquilo que nos ultrapassa, estd em nds e impende, actua sobre
nés porque estd implicado no préprio fulcro daquilo que nos faz — i.e., porque é
constitutivo, no sentido préprio e pleno do termo.!%” Também neste ponto a perspectiva
desenvolvida por Diotima vem dar continuag@o a tradic¢do, ja iniciada antes de Platdo,
daquilo a que podemos chamar, grosseiramente, a “incorpora¢do” ou ‘“‘naturalizag¢do”
do daiwV — quer dizer, a tradi¢io da sua compreensido como algo de inerente, nédo
superveniente, que pertence a propria constituicdo do ente em que intervém
(designadamente 0 humano)'%8. O SalllL®V ndo €, assim, uma entidade mitolégica que
“ande ai”, algures, mas sim algo que “anda” permanentemente em nds e, na verdade,
de tal modo que nds mesmos somos (somos de raiz e no proprio fulcro daquilo que

107 Ou, mais precisamente, porque € constitutivo no sentido de aquilo que nés somos, por
sua prépria natureza, tender para isso, — ser, por sua propria natureza, uma procura, um
projecto disso: uma tentativa de alcangar isso, a TEVQ votada ao TOPOG disso.

108 £ algo dessa ordem que se encontra ja em HERACLITO, DK 22 B 119, muito
provavelmente em EMPEDOCLES, DK 31 B 59 (veja-se v. g. D. O’BRIEN, Empedocles’
Cosmic Cycle. A Reconstruction from the Fragments and Secondary Sources, Cambridge,
University Press, 1969, 325ss., em especial 328ss., J. BARNES, The Presocratic Philosophers,
vol. 2, London, Routledge & Kegan Paul, 1979, 196s., M. R. WRIGHT, Empedocles The Extant
Fragments, New Haven/London, Yale University Press, 1981, 69ss., 271ss., B. INWOOD (ed.),
The Poem of Empedocles, Toronto /Buffalo, University of Toronto Press, 1992, 53ss.,I. KIDD,
Some Philosophical Demons, Bulletin of the Institute for Classical Studies 40 (1995), 217-
-224, em especial 222ss.), ou também, por exemplo, em DEMOCRITO, DK 68 B 171, em
EPICARMO DK 23 B 17, também Fr 87, 6, apud C. AUSTIN (ed.), Comicorum Graecorum
fragmenta in papyris reperta, Berlin, De Gruyter, 1973, ou ainda em XENOCRATES, tal como
se acha citado por ARISTOTELES, Topica, 112a36-38, s6 para dar alguns exemplos.
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nos faz) essa ultrapassagem (essa OLLLALOL KOl OLOAEKTOG, esse OLOTTOPOUEDELY,
etc.) para ld do que somos'®.

Finalmente, sejam quais forem os tracos de afinidade ou continuidade que hd
entre o uso pré-platénico e coevo da nogiio de dALL®V e o sentido que ela assume
no discurso de Soécrates/Diotima, o ponto decisivo € precisamente a radical
modificagdo introduzida neste discurso e que transfigura os préprios aspectos em que
ha afinidade ou pontos de contacto. Tudo o que acabamos de ver acerca das linhas
de continuidade entre o SX1LWV descrito por Sécrates/Diotima e os seus antecedentes
assume um significado muito particular porque, na éptica do discurso, aquilo que
propriamente define o dalllLwV enquanto tal (ou seja, aquilo que define o superior
de certo modo indefinido, o poder divino limitado que impende sobre nés e nos move,
a TOX ™M ou o TOTUOG a que estamos entregues, etc.) é precisamente o ser dALULWY
no sentido novo introduzido por Sécrates/Diotima: essa peculiar miscigenacgdo do
separado, essa mesticagem de cd e ld (ou, mais propriamente, uma multiplicidade
de hibridos ou mesticagens de ter e ndo ter, de alcance e do contrdrio) — ou seja,
essa condicdo atravessada, a meio caminho entre margens, incapaz de redugdo a
qualquer uma delas — que o discurso procura descrever.

APENDICE 1V (a nota 52)

Dizendo-se assim, simplifica-se consideravelmente um estado-de-coisas na
verdade bastante mais complexo, mas aponta-se, de todo o modo, na direc¢cdo de
qualquer coisa cum fundamento in re. Aquilo que de facto se encontra desenhado
no corpus da literatura antiga é um conjunto de nogdes (TEViQ, QUMY AVICL,
gvdela, dmoplol, mTTwyela, AOG, ombwig, owdykn!lo, etc.) ligadas entre si
por relacdes de co-pertenga e também pela forma como se contrapdem a um conjunto
comum de opostos (Tdépog, ebmopla, unxavr, ebunyavio, ebwyio, TA0VTOC,
bABog, EEovoia, etc.) — de tal forma que ndo hd antonimia apenas entre termos
singulares (TEV10, e TAOVTOC, butopila, e TOPOG, etc.) mas entre todos e cada um
dos membros de uma das séries e todos e cada um dos membros da outra. A ligacio
entre essas diversas nogdes € mais flagrante e insistente nuns casos do que nos
outros. Ileviaw e ounyavia aparecem por exemplo muito mais vincada e
frequentemente irmanadas do que TeVia e &moplow — cuja ligagdo se encontra
expressamente documentada v.g. em CRITIAS, DK. 88 B 44 (“ (...) €l yop un,

109 Justamente o que também vale para £pwg, como resulta claro de tudo o que
precede. " Epwg ndo é uma poténcia que “ande ai”, algures, mas sim algo que “anda”
permanentemente em nds, enquanto somos uma realidade milipla e pervasivamente
constituida de raiz na forma de £ pw¢, multipla e pervasivamente “desiderativa” — ou, o
que é 0 mesmo, miltipla e pervasivamente Leta&0, miltipla e pervasivamente doipLwv.

110 Sobre owdyxn neste sentido, veja-se, por exemplo, F. M. CORNFORD, Thucydides
Mythistoricus, London, Arnold, 1907, 223s. e W. HEADLAM/G. THOMPSON (ed.), The
Oresteia of Aeschylus, vol. I, Amsterdam/Prague, Hakkert/Academia, 1966, ad Agam. 218.
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onoiv, gxetvog toradTNY d6Eaw LWEP EavtoL eig tovg “EAAMvag
EENveykey, obk Av EmvBopeda Mipetg obte dtL  Evimodg vidg NV ThHe
dovANG 000’ éTL KataAmdy Tldpov_dity meviaw kol bumopiay HAOeY €ig
®acov (...)"subl. n/) ou também, pela correspondéncia das oposi¢cdes, em
DEMOCRITO, DK 68 B 101 (“£xtpémovtal moAALol Tov¢ pilove, Enny EE
ebroping elg meviny petanécwaoiy”, subl. n/)!'l Mas, de todo o modo, as
situagdes vividas como situagdes de “TEVI” (“OUMNYXAVIQ”, etc.) sdo vividas pre-
cisamente como situagdes de falta de TOPOG, de UMY OVN, etc. (ou seja, vividas desse
modo que justamente se exprime nas proprias expressdes O- UMY OViA, O TOPLaL, onde
o alfa privativo traduz a falta em causa). De sorte que os dois termos, TEVIQ. e
TOPOC, usados na descri¢do da genealogia de’ Epwg, tém uma inequivoca relagio
de antonimia nao menos forte e ndo menos vincada do que se tratasse declaradamente
de omopla e TOPOG. 12

De resto, ndo s6 a caracterizagdo das propriedades de &pw¢g por meio de
oximoros tem uma larga tradicdo na prépria literatura anterior a Platdo (cf., por
exemplo, os trabalhos de F. LASSERRE, La figure d’Eros dans la poésie grecque,
Lausanne, Imprimeries Réunies, 1946, E. FISCHER, Amor und Eros. Eine
Untersuchung des Wortfeldes “Liebe” im Lateinischen und im Griechischen,
Hildesheim, Gerstenberg, 1973 e A. CARSON, Eros. The Bittersweet, Princeton (NJ),
Princeton University Press, 1986), mas, como aponta LASSERRE, op. cit., pp. 111s.
(cf. também 121s., 124s.), nem sequer é inteiramente inédito, em relacdo a &€PwG,
este oximoro de TOPOG e Gmoplal que se tentou mostrar estar implicado nas

11 Deve-se, alids, ter presente que, para além dos outros usos com que os “leitores
filos6ficos™ estdo mais familiarizados, dqtopial, GTopog (os &uTopot!), etc., também constitufam
categorias “econdmicas”, frequentemente usadas para expressar a escassez ou a auséncia de
recursos, a peniria, as pessoas afectadas por essa escassez ou peniiria, etc. Veja-se, por
exemplo, PLATAO, Respublica, 465c, 552a, ARISTOTELES, Politica, 1279b, 1289b, 1290a,
1291b, 1294a, 1295b, 1297a, 1309a, 1315a, 1316b, 1317b, U. von WILAMOWITZ-
-MOELLENDOREFF, Platon. Sein Leben und seine Werke, ed. B. Snell, Berlin/Frankfurt a. M.,
Weidmann, 19483, 299 e H. BOLKENSTEIN, Wohltitigkeit und Armenpflege im
vorchristlichen Altertum, Utrecht, A. Oosthoek, 1939, reed. N.Y., Arno Press, 1979, 183.

112 A expressdo de nexos de antonimia, ndo por meio dos termos mais “literal-
mente” opostos (como seriam, por exemplo, TOPOC/ HITOP1L, etc.) — mas por um
outro membro daquilo a que chamdmos a série oposta aparece com certa frequéncia
nos textos antigos. Veja-se, por exemplo, dentro deste mesmo campo semantico,
ARISTOFANES, Equites, v. 759 (“K&K T@V ounydwwy ndépovg ebunyavog
nopi{ew”), ARISTOFANES, Ranae, v. 1429 (“koil mdpiuov aLtd, Th TOAEL
& oy ovov?), ESQUILO sc. PS.-ESQUILO, Prometheus vinctus, v. 59 (“3&1vdg
Yop eLpely kO ounybwwy wbépov”). M. Griffith escreve em comentirio a esta
passagem do Prometheus: “EE opnyéwmv mTOPov: oxymoron, as TOPOG virtually =
unyovn (Hesychius opfyovov: mpog v unxavny obk £octiv ebpelv (...).
Cf. M. GRIFFITH (ed.), Aeschylus Prometheus Bound, Cambridge, Cambridge
University Press, 1983, ad 59.
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formulagdes do Symposium — de facto hd o antecedente do fragmento 2 de
ARISTARCO (SNELL, Tragicorum Graecorum Fragmenta, 1, 91):
“ "Epwtog 60TIg UN TENMEipatal Bpotdv,
obk old twhykng Oscuody: @ melcbeig Eyd
oLt KpatNBelg Thod LmecTéANY 0300G.
o0Tog Yop 6 Bedg kol Tov dobevn cBEvELY

TiOnot xai Tov dmopov gbvpickew mdpov (subl. n/);

a esse antecedente estd dado seguimento na primeira versdo do Hippolytus de
Euripides (NAUCK, fr. 430): “€xm 8¢ téAUNg kol Opdoovg diddokoiov
EV_TolC dumywolc ebropdTotov,

"Epwta, Tévtov ducpoydtotov Bedv.”, (subl. n/),
estabelecendo-se assim uma tradi¢do que, além de PLATAO, é retomada mais tarde
também no Traumatias de ALEXIS, fr. 234, vv. 5-6 (KOCK, Comicorum Atticorum
Fragmenta, 1, 382):

“tig obyl ¢Moel tovg Epdvtag LNy LbdVOLG;
el Oel ye MPAOTOV UEV CTPATELTIKWTATOUE
elvat, TOVETY Te dLVaUEVOVE TOTE CHOUATLY
uéAloTo, TPOcedPEVELY T dpicTovg TM THOW,
TOMTIKOVG, 1TOOVG, TPoBvLovg, £LTOPOLE
£V tolg bumbdpolg, PAEMOVTOG GOALWTATOVE.” (subl. n/)

Para se obter um conspecto do uso de TeVIQ e do complexo de nogdes a que se
acha associado, v/, por exemplo, ALCEU, Fr. 142 D, 364 P, TEOGNIS, Elegiae, vv.
139ss., 155-158, 173ss., 294, 351ss., 383ss., 386s., 583ss., 619s., 645s., 649ss., 683ss.,
1075ss., 1115, HESIODO, Opera, vv. 496s., 638, 717s., SEMONIDES, Fr. 7, 101,
DEMOCRITO, DK 68 B 24, 101, 219, 251, 283, 284, CRITIAS, DK 88 B 44,
GORGIAS, DK 82 B 11a, HERODOTO, Historiae, V11, 102, VIII, 111, BAQUILIDES,
1, 61, ESQUILO, Prometheus vinctus, v. 59, SOFOCLES, Fr. 88, 354, 944, 1137 (Radt),
EURIPIDES, Electra, vv. 38, 374s., Hercules, vv. 303ss., Supplices 238-245, Fr. 54,
230, 248, 285, 430, 641, 886, 1059, ARISTOFANES, Equites, v. 759, Ranae, v. 1429,
Pax, v. 207, Plutos, vv. 442ss, Ecclesiazusae 605, DfFILO, Fr. 105, TfMOCLES, Fr.
28, FILEMON, Fr. 92, 96, 102, 157, TUCIDIDES, 11, 37, 1II, 45, XENOFONTE,
Memorabilia, 1V, 2, 37-38, PS.-XENOFONTE, Atheniensium respublica 1, 2, 1, 4-5, 11,
9, PLATAO, Apologia 23c, 31c, Respublica, 421d-e, 465¢c, 551c-d, 552a, 552b, 557a,
567a, 618a-c, ARISTOTELES, Politica 1252b, 1266b, 1270b, 1271a, 1279b 1294b,
1295b, 1318a, 1319a (a recensdo baseia-se, em parte, nos levantamentos apresentados
por NEWIGER, p. 163, MARTIN, p. 102 e WEST, p. 283, citados infra). E também
relevante a oposi¢io entre TEVIO e OAPOG, tal como aparece, por exemplo, em
EURIPIDES, Supplices, 176, Hercules, 588s., 647s., Fr. 326, 6s., Fr. 641, 2s. (passos
coligidos por A. HARDER, Euripides’ Kresphontes and Archelaos, Leiden, Brill, 1985,
ad Fr. 230, p. 211). " OABOG estd associado a ideia de posse, de prosperidade material,

113 Veja-se, por exemplo, F. WEHRLI, AAOFE BIQXAZX. Studien zur iltesten Ethik bei
den Griechen, Leipzig/Berlin, Teubner, 1931, 34s., C. de HEER, MAKAP EYAAIMQN
OABIOXY EYTYXHZX. A Sudy of the Semantic Field Denoting Happiness in Ancient Greek
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etc.!13 Esse tipo de oposicdo ¢é significativo, porque aponta a carga semantica que 2
partida, por simples associagdio, tende a recair sobre o oposto de TeViaL.

Sobre os termos TEVIO, OUMYOAVIO, QUTOPLAL, etc., os complexos semanticos
que lhes correspondem e as suas ligagdes, cf. designadamente: J. H. H. SCHMIDT,
Synonymik der griechischen Sprache, vol. 11, Leipzig, Teubner, 1878, 611ss., R. C.
JEBB (ed.), Bacchylides The Poems and Fragments, Cambridge, University Press,
1905, reed. Hildesheim, Olms, 1994, ad I, 60s., G. MEYER, Laudes inopiae, Diss.
Gottingen, 1915, A. C. PEARSON (ed.), The Fragments of Sophocles, Cambridge,
University Press, 1917, vol. II, ad 354, Sss., vol. III, ad 835, 944, J. HEMELRIJK,
IHENIA en ITAOYTOZX, Amsterdam, Sloterdijk, 1925, reed. N. Y., Arno Press,
1979, E. GRASSI, 1l problema della metafisica platonica, Bari, Laterza, 1932, 72s.,
R. G. BURY (ed.), The Symposium of Plato, Cambridge, Heffer, 1932, XLs., E. von
IVANKA, Die Quelle von Ar. Probl. XXVIII, 4, Wiener Studien 53 (1935), 147-150,
F. VOIGT, Penia, in: K. ZIEGLER et al. (ed.), Paulys Realencyclopidie der
classischen Altertumswissenschaft, vol. 19.1, Stuttgart, Metzler, 1937, 495-497, H.
BOLKENSTEIN, Wohltditigkeit und Armenpflege im vorchristlichen Altertum,
Utrecht, A. Oosthoek, 1939, reed. N.Y., Arno Press, 1979, 182s., J. D. DENNISTON
(ed.), Euripides Electra, Oxford, Clarendon Press, 1939, ad 253, 376, G. J.
WOLDINGA, Xenophons Symposium, vol. II. Hilversum, Schipper, 1939, 277s., A.
S. GOW (ed.), Theocritus. With a Translation and Commentary, Cambridge,
University Press, 1952, ad 21, 1-5, D. PAGE, Sappho and Alcaeus. An Introduction
to the Study of Ancient Lesbian Poetry, Oxford, Clarendon Press, 1955, 314, W.
SCHMID/O STAHLIN, Geschichte der griechischen Literatur. 1. Teil. Die Klas-
sische Periode der griechischen Literatur. 4 Die griechische Literatur zur Zeit der
attischen Hegemonie nach dem Eingreifen der Sophistik, Miinchen, Beck, 1956,
378ss., H. J. NEWIGER, Metapher und Allegorie. Studien zu Aristophanes,
Miinchen, Beck, 1957, 155-164, W. B. STANFORD (ed.), Aristophanes The Frogs,
London, Macmillan & Co, 1958, ad 1427-29, 1465, T. GOULD, Platonic Love, N.
Y., The Free Press of Glencoe, 1963, 44s., R. VISCHER, Das einfache Leben: wort-
und motivgeschichtliche Untersuchungen zu einem Wertbegriff der antiken Literatur,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1965, 30s., 57s., R. CANTARELLA, Aristoph.,
Plut. 422-425 e le riprese eschilee, Accademia Nazionale dei Lincei Rendiconti della

to the End of the 5th century B. C., Amsterdam, Hakkert, 1969, 70s., R. E. DOYLE, 6ABoc,
Kopog, VPprg, and &Tn from Hesiod to Aeschylus, Traditio 26 (1970), 293-303,
J. KAMBITSIS, L’Antiope d’Euripide. Athénes, 1972, 54s., M. C. McDONALD, Terms for
Happiness in Euripides, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, 297, 304s., W. G.
THALMANN, Xerxes’ Rags: Some Problems in Aeschylus’ Persians, The American Journal
of Philology, 101 (1980), 260-282, A. DUPLOUY, L’utilisation de la figure de Crésus dans
I’idéologie aristocratique athénienne. Solon Alcméon, Miltiade et le dernier roi de Lydie,
L’Antiquité classique 68 (1999), 1-22, L. BELLONI, L’aion di due sovrani secondo Bacchilide:
Creso e Ierone nel terzo epinicio, in: IDEM (ed.), Dalla lirica al teatro: nel ricordo di Mario
Untersteiner. Atti del Convegno internazionale di studio, Trento-Rovereto, febbraio 1999, Trento,
Dipartimento di scienze filologiche e storiche, Universita degli studi di Trento, 1999, 47-58,
S. COIN-LONGERAY, La richesse mortelle: I’ «<Agamemnon» d’Eschyle: étude d’un emploi
particulier de la famille de ploutos, L’Antiquité classique 70 (2001), 27-34.
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Classe di Scienze morali, storiche e filologiche 20 (1965), 363-381, E. W.
HANDLEY (ed.), The Dyskolos of Menander, Cambridge Mass., Harvard University
Press, 1965, ad 208ss., H. BUCHNER, Eros und Sein, op. cit., 83ss., G
THOMPSON (ed.), The Oresteia of Aeschylus. vol. 11, 2% ed. rev. e aum., Amsterdam/
Prague, Hakkert/Academia, 1966, ad Agam. 218-21, H. D. F. KITTO, Poiesis.
Structure and Thought, Berkeley/L.A., University of Carolina Press, 1966, 110, B.
A. van GRONINGEN, Theognis. Le livre premier, édité avec un commentaire,
Amsterdam, Noord-Hollandsche Uitgevers Maatschappij, 1966, 56, 62s., 76, 141,
152, 155, 246, 257, H.-O. WEBER, Die Bedeutung und Bewertung der Pleonexie
von Homer bis Isokrates, Diss. Bonn, 1967, 16s., A. A. LONG, Language and
Thought in Sophocles. A Sudy of Abstract Nouns and Poetic Technique, London,
Athlone Press, 1968, 138, 140, H. FLASHAR (ed.), Aristoteles Problemata physica,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 19833, 704s., H. -J. CLASSEN,
Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophierens,
Miinchen, Beck, 1959, 130s., F. HEINIMANN, Nomos und Physis. Herkunft und
Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel,
Reinhardt, 1945, reed. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1987, 31ss.,
34, 36, R. B. ONIANS, The Origins of European Thought. New Interpretations of
Greek, Roman and Kindred Evidence about Some Basic Jewish and Christian Beliefs,
Cambridge, University Press, 1951, 222-223, 405, M. FINLEY, The Ancient Economy,
Berkeley, University of California Press, 1973, London, Penguin, 1992, 41, K. J.
DOVER, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle. Oxford,
Blackwell, 1974, 91, 109ss., O. LANGWITZ SMITH, Poverty in Theognis, Museum
Tusculanum 24 (1974), 23-33, C. COLLARD (ed.), Euripides Supplices, vol. 11
Commentary, Groningen, Bouma, 1975, ad 176-9, 241b3, A. FUKS, The Conditions
of Riches (mTAOUTOG) and of Poverty (Tevial) in Plato’s Republic, Rivista storica
dell’ Antichita 6-7 (1976-1977), 63-73, A. FUKS, Plato and the Social Question.
The Problem of Poverty and Riches in the Republic, Ancient Society 8 (1977), 49-
-83, M. L. WEST (ed.), Hesiod Works and Days, Oxford, Clarendon Press, 1978,
ad 496s., 717, J. M. BELL, Simonides in the Anecdotal Tradition, Quaderni Urbinati
di Cultura Classica 28 (1978), 29-86, em especial 48ss., F. HEBERLEIN, Plythygieia.
Zur Gegenwelt bei Aristophanes, Frankfurt a. M., Haag+Herchen, 1980, 164, 170ss.,
D. A. CAMPBELL, The Golden Lyre. The Themes of the Greek Lyric Poets, London,
Duckworth, 1983, 90, 111, 192, 223, 226s., 230, R. P. MARTIN, Healing Sacrifice
Battle. Amechania and Related Concepts in Early Greek Poetry, Innsbruck, Institut
fiir Sprachwissenschaft der Universitit Innsbruck, 1983, 57s.,101s., E. M. de STE.
CROIX, The Class Struggle in the Ancient Greek World From the Archaic Age to
the Arab Conquests, London, Duckworth, 1983, 53, E. DAVID, Aristophanes and
Athenian Society of the Early Fourth Century B.C., Leiden, Brill, 1984, 5ss., A. H.
SOMMERSTEIN, Aristophanes and the Demon Poverty, The Classical Quarterly 34
(1984), 314-333, A. HARDER, Euripides’ Kresphontes and Archelaos, Leiden, Brill,
1985, ad fr. 203, 248, pp. 210s., 240s., M. M. MARKLE, Jury Pay and Assembly
Pay at Athens, History of Political Thought, 6 (1985), 265-297, reed. In: P. J.
RHODES (ed.), Athenian Democracy, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2004,
95-131, em especial 96ss., G. PUGLIESE CARRATELLI, H &v dnuokpotin mevin,
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La parola del passato 40 (1985), 426-430, V. COBB-STEVENS, Opposites,
Reversals, and Ambiguities: The Unsettled World of Theognis, in: T. J. FIGUEIRA/
G. NAGY (ed.), Theognis of Megara. Poetry and the Polis,Baltimore/London, The
Johns Hopkins University Press, 1985, 159-175, em especial 161ss., R. G. USSHER
(ed.), Aristophanes Ecclesiazusae, New Rochelle, Caratzas, 1986, ad 604s., U.
GALIMBERTI, Gli equivoci dell’anima, Milano, Feltrinelli, 1987, 20032, 229s., S.
GRAEFE, Der gespaltene Eros — Platons Trieb zur Weisheit, Frankfurt a. M., Lang,
1989, 123ss., D. ARNOULD, Ploutos et pénia dans la poésie lyrique, élégiaque et
iambique archaique, in: M. WORONOFF (ed.), L’'univers épique. Rencontres avec
I’ Antiquité classique,Vol. II., Paris, Les Belles Lettres, 1992, 157-171, B.
MARZULLO, I sofismi di Prometeo, Firenze, La Nuova Italia, 1993, 228ss., 501,
A. WINTERLING, ,,Arme” und ,,Reiche”. Die Struktur der griechischen Polisgesells-
chaften in Aristoteles’ ,Politik’, Saeculum 44 (1993), 179-205, J. ROMILLY,
Tragédies grecques au fil des ans, Paris, Belles Lettres, 1995, 201s., U. CURI,
Endiadi. Figure della duplicita, Milano, Feltrinelli, 1995, 9, 57ss., 117, 145s., N.
DUNBAR (ed.), Aristophanes Birds, Oxford, Clarendon Press, 1995, ad 604s., M.
D. RICHMOND, Isocrates’ Panegyricus and the Argument of Poverty and War, Diss.,
University of Louisville (Ky.) 1995, E. LEVY, Richesse et pauvreté dans le «Ploutos»,
Ktema 22 (1997), 201-212, K. SIER, Die Rede der Diotima, op. cit., 50ss., J. F.
McGLEW, After Irony: Aristophanes’ Wealth and its Modern Interpreters, American
Journal of Philology 118 (1997), 35-53, em especial 39ss., K. DOVER (ed.),
Aristophanes Frogs, Oxford, University Press, 1997, ad 1463-5, B. HUSS,
Xenophons Symposion. Ein Kommentar, Stuttgart/Leipzig, Teubner, 1999, 194, 257,
273, R. THOMAS, Herodotus in Context. Ethnography, Science and the Arty of
Persuasion, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 109ss., S. COIN-
-LONGERAY, Ilevia et mEYNG: travailler pour vivre?, Revue de philologie, de
littérature et d’histoire anciennes 3. sér. 75 (2001), 249-256, A. H. SOMMERS-
TEIN (ed.), The Comedies of Aristophanes, vol. 11 Wealth, Warminster, Aris &
Phillips, 2001, 4s, 19, ad 437, 510-6, 548, 549, M. S. MARSILIO, Hesiod and
Theognis on Poverty, The Classical Bulletin 78 (2002), 131-152, P. A. CABALLERO
(ed.), Penia: los intelectuales de la Grecia clasica ante el problema de la pobreza,
Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, Instituto de Filologia Clésica, 2003, C.
COLLARD, M. J. CROPP/G. GIBERT (ed.), Euripides Selected Fragmentary Plays,
vol. II, Oxford, Aris & Phillips, 2004, ad Archelaus 230 (p. 354), 248 (p. 358), M.
P. NICHOLS, Socrates’ Contest with the Poets in Plato’s Symposium, Political
Theory 32 (2004), 186-206, F. C. C. SHEFFIELD, Plato’s Symposium. The Ethics
of Desire, Oxford, Oxford University Press, 2006, 42ss., W. D. DESMOND, The
Greek Praise of Poverty. Origins of Ancient Cynicism, Notre Dame (In), University
of Notre Dame Press, 2006, F. CONTI BIZZARRO, Gli insetti di Penia, Vichiana
4* S. 8 (20006), 11-34.

Para uma andlise mais cuidada do sentido de omopia, cf. C. J. BLOMFIELD
(ed.), £schylus Prometheus Vinctus, Canterbury, J. Smith, 1810, ad 59, C. E.
GRAVES, The Fourth Book of Thucydides, London, Macmillan. 1884, 18882, reed.:
Bristol, Bristol Classical Press, 1982, ad IV, xxxii, M. HEIDEGGER, Platon:
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Sophistes (WS 1924/25, Gesamtausgabe 19), Frankfurt a. M., Klostermann, 1992,
126s., O. BECKER, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im
friihgriechischen Denken, Berlin, Weidmann, 1937, 77, 120-121, 124-125, 154, 156,
165s., 168, 172, 199s., 201, J. ORTEGA Y GASSET, Historia como sistema,
Madrid, Revista de Occidente, 1941, 19753, 131s., IDEM, La idea de principio en
Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, Madrid, Revista de Occidente, 1958,
1967, 149ss., J.-G. HANSEN, Bildhafte Sprache des Aischylos. See und Schiffahrt
in metaphorischer Verwendung, Diss. Kiel, 1955, 78ss., B. WALDENFELS, Das
Sokratische Fragen. Aporie, Elenchos, Anamnesis, Meisenheim a. G., A. Hain, 1961,
14ss., R. DRIESCH, Platons Wegbilder. Untersuchungen zur Funktion der Wegbilder
und -metaphern im Aufbau der Dialoge Platons, Diss. Koln 1967, 8, 23s., 44s., 50,
53-54, B. WALDENFELS, Das Sokratische Fragen, op. cit., 13s., P. HUART, Le
vocabulaire de [’analyse psychologique dans [’oeuvre de Thucydide, Paris,
Klincksieck, 1968, 146, 203, 232, 305, M. DETIENNE/J-.P. VERNANT, Les ruses
de 'intelligence. La metis des Grecs, Paris, Flammarion, 1974, 25, 110-111, 141-
142, 165, 211s., H.-J. CLASSEN, Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen
und sokratischen Philosophierens, op. cit., 130-131, G. W. BOND (ed.), Euripides
Heracles, Oxford, Clarendon Press, 1981, ad 54, 105s., S. KOFMAN, Comment s’en
sortir?, Paris, Galilée, 1983, 18, S. KOFMAN, Beyond aporia?, in: A. BENJAMIN
(ed.), Post-structuralist Classics. London, Routledge, 1988, 7-44, em especial 25ss.,
W. G. ARNOTT (ed.) Alexis: The Fragments. A Commentary, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, ad 236 (234K), 5-6, P. PAYEN, Les iles nomades. Conquérir
et résister dans 1’Enquéte d’Hérodote, Paris, Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, 1997, 297ss., O. POLTERA, Le language de Simonide. Etude sur la
tradition poétique et son renouvellement, Bern, Lang, 1997, 326s., E. MESSIMERI,
Wege-Bilder im altgriechischen Denken und ihre logisch-philosophische Relevanz,
Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2001, 58s., 60ss., J. AGUIRRE, La «aporia»
en Aristdteles: andlisis del término y exposicién de las «aporfas» de Metafisica III,
Bitarte 11 (2004), 107-126.

Para uma andlise mais cuidada de oumyovio, e da experiéncia grega das
situagdes desse tipo, veja-se designadamente W. SCHROETER, De Simonidis Cei
Melici Sermone quaestiones, Leipzig, Noske, 1906, 32, F. M. CORNFORD,
Thucydides Mythistoricus, London, Arnold, 1907, 223s., B. SNELL, Sapphos Gedicht
dolvetal Hol KNvog, Hermes 66 (1931), 71-90 (=IDEM, Gesammelte Schriften,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, 82-97), R. PFEIFFER, Gottheit und
Individuum in der frithgriechischen Lyrik, in: IDEM, Ausgewcdihite Schriften. Aufsitze
und Vortrdge zur griechischen Dichtung und zum Humanismus, Miinchen, Beck,
1960, 42-54, H. FRANKEL, Wege und Formen friihgriechischen Denkens.
Literarische und philosophiegeschichtliche Studien, ed. F. Tietze, Miinchen, Beck,
1968, 28-30, H. LLOYD-JONES, The Justice of Zeus, Berkeley-L.A./London,
University of California Press, 1971, 36ss., B. SNELL, Die Entdeckung des Geistes.
Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei den Griechen, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1975, 72ss., R. P. MARTIN, Healing Sacrifice Battle, op.
cit., 9s., 40-41, 43ss., 57-58s., 85, 101s., W. SCHADEWALDT, Die friihgriechische
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Lyrik (Ttbinger Vorlesungen III), Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1989, 122s., 130, W.
SCHUTZ, Astheneia physeos, Diss. Heidelberg, 1964, 111, 152, 160, M. TREU, Von
Homer zur Lyrik, Wandlungen des griechischen Weltbildes im Spiegel der Sprache,
Miinchen, Beck, 1955, 197s., 240, D. BREMER, Licht und Dunkel in der
friihgriechischen Dichtung. Interpretationen zur Vorgeschichte der Lichtmetaphysik,
Bonn, Bouvier, 1976 (Archiv fiir Begriffsgeschichte - Supplementheft 1), 246, 279-
280, 333ss., D. SANSONE, Aeschylean Metaphors for Intellectual Activity,
Wiesbaden, Steiner, 1975, 67ss., E. A. SCHMIDT, Archilochos, Kallimachos, Horaz.
Jambischer Geist in drei Epochen, Wiener Humanistische Bldtter 20 (1978), 1-17,
C. CAREY, A Commentary on Five Odes of Pindar: Pythian 2, Pythian 9, Nemean
1, Nemean 7, Isthmian 8, N.Y., Arno Press, 1981, 43, D. CONRAD, The Concept
of Amekhania in Homer and Archaic Greek Poets Before Pindar, Diss. McGill
University, 1982, H. LLOYD-JONES, Greek Epic, Lyric, and Tragedy. The Academic
Papers of Sir Hugh Lloyd-Jones, Oxford, Clarendon Press, 1990, B. MARZULLO,
I sofismi di Prometeo, Firenze, La Nuova Italia, 1993, 224ss., U. CURI, Endiadi.
Figure della duplicita, Milano, Feltrinelli, 1995, 16, O. POLTERA, Le language de
Simonide. Etude sur la tradition poétique et son renouvellement, Bern, Lang, 1997,
342, M. THEUNISSEN, Pindar. Menschenlos und Wende der Zeit, Miinchen, Beck,
2000, 84ss., 186ss., 203, 279, 299, 302s., U. THEIN, Le lien intratable Erquéte sur
le Temps dan la Republique et le Tinée, Paris, Vrin, 2001, 132ss., 148ss. G. F.
HELD, Archilochos’ amekhania: Pindar, Pythian 2.52-56 and Isthmian 4.1-3, Eranos
101 (2003), 30-48.

Importa, finalmente, referir um aspecto que € de grande importancia, porque tem
que ver com o fulcro da interpretagdo que aqui propomos do sentido em que o
discurso de Sdcrates/Diotima fala de um cruzamento entre TEVIO, e TOPOG.

Em primeiro lugar, uma grande parte dos autores que se tém debrucado sobre o
problema (e também uma grande parte daqueles que tém analisado o sentido de
TEVNG, TEVIQL, etc.) pds em relevo que TEVIQL ndo significa necessariamente a com-
pleta falta de recursos, a absoluta indigéncia, escassez ou peniiria, mas sim
qualquer coisa como um estado de pobreza (que obriga a trabalhar — Té€vecBat,
TIOVELY — para subsistir, “faz passar necessidades”, etc.) mas que, em tltima anilise,
até é compativel com a posse de alguma propriedade, etc. Por outras palavras, o termo
“mevia’” ndo tem forgosamente um significado extremo, antes consigna qualquer coisa
como aquilo que € descrito pela propria ITeviol personificada, no Plutus de Aristéfanes,
onde a TeVia é contraposta a TTWYELQ e se diz: “XV pUEV ob Tov Euov Blov
elpnkag, v TV TTwX®V 8 Enekpoow. / Odkouvy dHmov g TTw)eiog
neviow oopey elvon odeldny; /  Yuelg v’ oinep kol OpacuBovAw Atovu-

114 ARISTOFANES, Plutus, 548ss. Veja-se, por exemplo, também PLATAO, Respublica
618a, onde parece nitida qualquer coisa como uma gradagio Tevio /TTW)ELA (ou ainda
EURIPIDES, Supplices, 238-245, ARISTOTELES, Politica, 1295). Veja-se igualmente
AMONIO GRAMATICO, Ammonii qui dicitur liber de differentia adfinium vocabulorum, ed.
Klaus Nickau, Leipzig, Teubner, 1966, 387: TEVNG KOl TTWXOG SLADEPEL, TEYNG UEV
Yop & butd TV EpydlecBat kol Tovely TopliOUEVOG TOV Blov: TTwyog 08 O EMOLTAG,
0 TOU £YEW EKTENTOKAG T OO TOV TTOCTEW (...).
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"orov elvon duotov. / TAAA oby obuog tovto mémovbey Biog ob ua At
obLd¢ ye néAreL. / Tltawyov uev yop Blog, 6v o Aéyeig, LNy Eotw undev
Eyovtar / ToL 8¢ mEvMTog LNV GELOOUEVOY KOl TOlg £pYOLg TTPOCEY OVTAL,
/ meprylyvecbor & abt®d undév, un pévior und emdeinew 4. Mais:
ndo s6 acontece que “TMEVIA” ndo significa necessariamente a privagio total, mas,
segundo os autores em causa, na maior parte dos textos o significado do termo €, no
essencial, congruente com aquilo que Aristéfanes pde na boca da prépria Ilevia,
quando esta fala de qualquer coisa como um estadio intermédio entre a riqueza e a
absoluta priva¢do (TTtwyela) — de tal modo que ndo se trata de uma distingdo
apologética, inventada pela prépria, pro domo sua''>, mas, na verdade, do uso mais
corrente do termo. Nao cabe aqui discutir todos estes aspectos, analisar as diferentes
passagens, etc. Mas importa por em relevo o seguinte. Por um lado, é verdade que
TEV1Q ndo equivale, sem mais, 2 indigéncia total, 2 completa falta de recursos, etc.
Mas, por outro lado, também ndo é verdade que signifique apenas qualquer coisa
como um estado intermédio entre a riqueza e a absoluta privagdo ou falta de recursos
Pois também pode significar justamente esta tltima. Para ndo irmos mais longe, veja-
-se, por exemplo, o que encontramos em Respublica 421d, onde sdo contrapostos,
por assim dizer, dois principios, TAOVTOG e TEVLQL, e se analisa o que acontece
quando aqueles que se encontram no referido estddio intermédio (os que t€ém de
trabalhar para viver, etc.) sdo sujeitos ao efeito de um e do outro principio. Segundo
a Respublica, o efeito da TeVio sobre os que trabalham € desapossd-los dos
proprios instrumentos de trabalho, com as consequéncias que dai decorrem no que
diz respeito a perda de qualidade do trabalho, etc.!1® Ora, ndo é muito dificil perceber
que neste caso MEVLQ ndo significa um estado intermédio, uma HLEUETPNUEYT
£vdera.!!” Tampouco é dificil perceber o que estd por detrds de tudo isto. Tal como
sucede com a maior parte dos termos, também o grego TEVIO consigna um campo
semantico complexo — no caso, associado a ideia global de pobreza, de falta de
recursos, etc. Dentro desse campo semantico, ha como que um continuum de
gradacdes, de tal modo que o termo ¢é passivel de diferentes acentuacdes, consoante
0s casos € 0s contextos. Em suma, a palavra TEV1O ndo tem um campo de
significados talhado more geometrico e muito menos um campo de significados que
deixe sempre de fora a ideia de total privagdo de recursos, da indigéncia absoluta,
etc. Nesse aspecto, “Tevia” é bastante parecida com a nossa palavra “pobreza”: nio

115 Nem tampouco do resultado de qualquer coisa como um furor distinguendi, a0 modo
dos Sofistas e, em especial, de Prédico e da tradi¢do a que deu origem.

116 Cf. Respublica, 421d13-421e2: “Kail unv kot épyavé ye un £xwv nopEyechot
Lo meviag f T A0 TOV €lg TV TEXYNY TA TE Epyo TOVNPOTEPQ. EPYACETAL
Kol Tovg Letg | dAdovg obg dv d1dbokn Y elpovg dnpiovpyovg diddEeta.”

117 Como diz o escoliasta, ao glosar as palavras de ITevia. V/ F. DUBNER, Scholia
Graeca in Aristophanem, Paris, Didot, 1877, reed. Hildesheim, Olms, 1969, Scholia in Plutum,
548: “drevnvoye 8¢ mrwyela meviag, 6TL N uev mevia puepetpnuévn Ectiv €vdela,
TOV® T YPELDIN Onpdoa: 1 8¢ mTwyeia TAVTEANG TNG KTHCEWMG EKTTOOLE KAl
0 Hev TEvNg Tapd O mEvesHa, & EoTy Evepyely, eipntan, kol Ek tovToL Topilew
T Y PELDAN, O 8¢ MTW)OG, AP TO MTIHMCCEL TAWTAG.”
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significa forcosamente a indigéncia, a total falta de recursos mas também pode ser
usada para a expressar — e isto de tal forma que a absoluta falta de recursos (a
pendria, etc.) constitui, por assim dizer, a forma mais acabada (a forma mais pobre,
mais pura) de pobreza: aquela que mais corresponde a prépria ideia nuclear de todo
0 campo semantico em causa: a ideia de falta, etc. O que, por outro lado, explica
que, quando TeVia € convertida em qualquer coisa como um principio, contraposto
a um principio contrdrio (que é o que acontece em Respublica 421 e também no
discurso de Sécrates/Diotima), o sentido possa e tenda a ser aquele que corresponde
as formas extremas — ou seja, o sentido correspondente a uma TEVIQ que nada tem
de TAOUTOC (ou de TOPOC) contraposta a um LAOVTOC ou um KTOPOE que nada tem
de mevia. E claro que onde, como no discurso de Soécrates/Diotima, os dois
principios se cruzam, se contrariam, etc., € exercem conjuntamente o seu efeito sobre
“principiados”, hd qualquer coisa como uma mistura e conjugacdo dos opostos. Mas
a mistura ou combinagdo tem lugar nos principiados (que sdo justamente
intermédios, tém um cardcter correspondente a qualquer coisa como TAOVTOG X
TEVIOL ou TOPOG x MEVIQL). A mistura ndo tem lugar na constitui¢do de cada um
dos principios, que s@o concebidos justamente como condi¢des de possibilidade da
prépria combinag@o sc. de todos os estados intermédios ou de todas as condicdes
intermédias. Neste sentido, no discurso de Socrates/Diotima nao se fala do cruzamento
entre TOPOG e a TMEVIQ. concebida como estado intermédio, mas sim do cruzamento
entre dois principios antagénicos e extremos, tal como em Respublica 421d.

Mas, sendo assim, acontece que também uma grande parte dos autores que
discutiram a interpretacdo do nascimento de” Epw¢ como filho de ITdpog e de
ITevia, (bem como uma grande parte daqueles que tém analisado o sentido de
TOPOC e termos afins) pods em relevo que TOPOC ndo significa propriamente a
pura posse (a riqueza, afluéncia, etc.), mas sim o meio de conquista-la (o fer via,
ter “saida”, ter acesso, a capacidade de obter, o recurso, o expediente — nio,
portanto, a situacdo em que algo jd estd adquirido, mas o meio ou a passagem
que dd acesso a sua aquisi¢do). Na interpretacdo do Symposium, a insisténcia
neste aspecto remonta pelo menos a E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen
in ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt, 2. Theil. 1. Abtheilung, Sokrates
und die Sokratiker. Plato und die alte Akademie, Leipzig, Fues, 18753, 513. Ora,
também aqui hd que ter em ateng@o um conjunto de aspectos semelhantes aqueles
que acabamos de referir a respeito de mevia. Por um lado, é claro que, em muitos
casos, TOPOG e os termos afins tém que ver justamente com o meio (com a
possibilidade de ir, de chegar, de obter) e ndo com o estar-jd-na-posse (com o
estado em que ja se estd ido, ja se chegou, ja se obteve, etc.). Mas também aqui
é preciso ver que se trata de um campo semantico complexo, com um continuo
de gradacdes, e constituido de tal modo que mesmo aqueles sentidos que
acentuam o meio, 0 recurso, o expediente — a via, a passagem, a obten¢do ou a
aquisicdo — acabam por estar como que dirigidos a ideia de posse, sem a qual
ndo teriam sentido e em torno da qual, por assim dizer, orbitam. Assim, o campo
semantico de TOPOC estd sempre em relagdo central com a ideia de posse — e,
dessa forma, inclui-a. Mas mais. Se o campo semantico de TOPOG tem estas
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caracteristicas, a posse, a plena posse, enquanto tal (quer dizer, a posse nao
restringida por nada de oposto que lhe resista ou que a diminua) constitui, por
assim dizer, a forma mais acabada de TOPOG — a forma mais pura e plena disso:
aquela que mais corresponde a propria ideia nuclear de todo o campo semantico
em causa: a ideia de alcance, de desimpedimento, de dominio, de ndo-restri¢do
(de auséncia de obstaculos, de “paredes”, que retenham, prendam, impecam),
etc.!® O que, por outro lado, explica que, quando TOPOG € convertido em
qualquer coisa como um principio, contraposto a um principio contrdrio, (que
¢ o que acontece no discurso de Sécrates/Diotima, onde TOPOC assume as fungdes
que na Respublica 421d cabem a TAOVTOG), o sentido em causa possa e tenda
a ser aquele que corresponde as formas extremas — ou seja, o sentido
correspondente a um 7TOPOG que nada tem de TEVIX, contraposto a uma TEVIQL
que nada tem de mOpo¢. E aqui vale de novo o que hd pouco dissemos sobre o
cardcter “puro” dos préprios principios que constituem a condi¢do de
possibilidade da combinag¢do ou da mistura — ou seja, sobre o facto de o
cruzamento sé ocorrer nos principiados e ndo na prdpria constituicdo dos
principios de que aqueles dependem.
Em suma, ao pdr em contraste TEVIO e TOPOG (ao insistir, como claramente faz,
na sua oposicdo e ao constitui-los em principios da natureza mista ou combinada de
"Epwc), o discurso de Sécrates/Diotima ndo valoriza aquilo que na TeVia ainda possa
haver de diferente da absoluta privacéo (i.e. aquilo que a TEVIQL relativa — a TEVIQL
enquanto oposta & TTWYELX — ja contém de TOPOC) ou aquilo que em TOPOG ainda
possa haver de estar-aquém ou retencdo (ou seja, aquilo que o TOPOC, enquanto mero
a-caminho, ainda contém de TeVia). Ndo. A tendéncia vai em direcgdo aos extremos:
A pura TEVIQ e ao puro TOPOG. E a realidade intermédia que o discurso faz corresponder
a Epwg ndo € algo de intermédio entre instancias elas mesmas jd intermédias. Ou seja,
£pwg nio € intermédio entre esse intermédio que ja é a TEVIX apenas relativa e esse
intermédio que também ji é o mOPOG enquanto mero a-caminho. Por outras palavras,
EPWC ndo é um misto de mistos, mas sim algo de misto entre os extremos. E aquilo
que os comentadores em causa atribuem aos progenitores, quando insistem em que se
trata de uma TeViow diferente da absoluta privacio e de um TOpog diferente da plena
posse, ndo € verdade em relacdo aos progenitores — sé € verdade em relacdo ao filho,
ou seja, a Epwg. Quanto ao facto de a [Teviow descrita no discurso de Sécrates/Diotima
afinal ndo ser assim tdo falha de recursos ou de expediente, pois € ela quem toma a
iniciativa, “assume o comando das opera¢des” e monta a cilada a TOPOG — esse € um
trago tipico de incongruéncia comica em que o discurso de Sécrates/Diotima assume o
seu parentesco com o discurso de Aristéfanes e mostra com toda a nitidez os tragos —
que, na verdade, também tem — de parddia (e, designadamente, de parddia da comédia,
das “etiologias” comicas, etc.).”11?

118 Veja-se, por exemplo, J. WIPPERN, Eros und Unsterblichkeit in der Diotima-Rede des
Symposions, in: H. FLASSHAR/ K. GAISER (ed.), Synusia. Festgabe fiir W. Schadewaldt zum
15. Mirz 1965, Pfullingen, Neske, 1965, 123-159, p. 146, nota 27.

119 Sobre a incongruéncia cémica, veja-se, por exemplo, C. C. JERNIGAN, Incongruity
in Aristophanes, Menasha (Wis.), George Banta Publishing Co., 1939, W. SUSS, Scheinbare
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und wirkliche Inkongruenzen in den Dramen des Aristophanes, Rheinisches Museum 97 (1954),
115-159, 229-254, 289-316, O. SEEL, Aristophanes oder Versuch iiber die Komadie, Stuttgart,
Klett, 1960, 43ss., M. HEATH, Political Comedy in Aristophanes, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1987. A questdo tem que ver com as relagdes entre o discurso de Socrates/Diotima
e o discurso de Arist6fanes (e também entre o préprio Symposium e a comédia ou entre o
discurso filoséfico e as etiologias miticas), etc. Mas, s6 para se ter uma nog¢do da rede de
alusdes e “correspondéncias” que ha entre as palavras de Socrates/Diotima e a comédia,
compare-se 0 que encontramos na descri¢do do hibrido £pwg, cruzado de meVial e TOPOC,
com a descri¢do de hibridos na comédia de Aristéfanes, em particular a descricdo do préprio
Agatao como hibrido de homem e mulher (Thesmophoriazusae, vv. 130ss.) e a descri¢ao do
hibrido de homem e de ave (Aves 166-170), que tao expressivamente aponta o caracter fugidio
de tais hibridos (ou, como Platdo diria — cf. Respublica 479c4 — a forma como se furtam a
qualquer Tolylwg vonoat): Abtika / kel mop’ MUY Tovg meTopévouvg Nv €pn: /
“Tig &pvig ovTog;” 6 Teléag £pel tadi: / “ AvBpwroc dpvic dotdduntoc,
netduevoc, / dréxuaptoc, obdev obdémor’ Ev tabT®d uEvwy.” (subl. n/).

Uma palavra de agradecimento a Prof. Dr.* Marta Mendonga e ao Dr. Paulo Lima pelo cuidado
com que reviram o texto.
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