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Na teoria da justica como equidade Rawls defende uma concepgio
liberal da familia e associa-a privilegiadamente a justica social, enten-
dendo-a quer como uma instituicdo politica responsavel pela distribuicio
de bens primérios e pelo desenvolvimento do sentido de justica, quer
como uma associacdo. Essa determinacdo da familia é um empreendi-
mento controverso, que tem sido objecto de inimeras objec¢des. Entre
estas, a perspectiva comunitarista de Sandel recusa a descricao liberal da
familia, entendida como uma institui¢cao e subsumida pelas exigéncia de
justica e salvaguarda dos direitos individuais. Opde a lealdade a justica
e a reivindicagdo dos direitos a pertenca a comunidade. Por sua vez, Susan
Okin sustenta que a teoria da justica ndo salvaguarda a justica na familia,
porque se encontra muito dependente de uma concepgdo tradicional desta
institui¢do. Contrapde, deste modo, a concepg¢do tradicional da familia
uma descricao dissociada da atribuicdo de papéis em funcdo do género.

No nosso artigo centrar-nos-emos na andlise destas duas objeccoes,
mostrando que ambas desvalorizam importantes aspectos ndo apenas da
natureza da justica como equidade, mas também a complexidade da
conceptualizagcdo da familia no pensamento politico de Rawls, traduzida,
por exemplo na sua natureza institucional e associacional, no seu papel
axial no desenvolvimento do sentido de justi¢ca, cujo fundamento €, em
dltima instincia, o sentimento de amor!.

Palavras chave: familia, justiga, direitos e amor

I Agradego a Joaquim Braga Coelho Rosa as suas sugestdes e comentdrios criticos
a versdo inicial deste artigo.
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1. Familia: instituicio politica e social

Na teoria politica de Rawls a familia € uma institui¢do fundamental
da estrutura basica submetida aos principios de justi¢a, porque determina
as expectativas de vida das pessoas, sobretudo os esforgos para se obter
a igualdade de oportunidades. E também uma pequena associacio,
caracterizada por uma hierarquia definida, na qual cada membro tem
deveres e direitos. Os seus membros estdo pois vinculados tanto a uma
institui¢do publica, como a uma associagao particular. Como pertencentes
a uma instituicdo publica, ou seja a estrutura bdsica, os membros da
familia sdo cidadaos (actuais ou futuros) livres, cujos direitos e liberdades
nao podem ser alienados. Por isso, a familia ndo pode violar as liberdades
expressas no primeiro principio de justiga?.

Como instituicdo politica, a familia € ainda a) base da produgdo e
reprodu¢do ordenada da sociedade e da cultura, de gera¢do em geragdo’ e
b) propicia, de uma maneira razoavel e efectiva, o crescimento e o cuidado
pelas criancas, assegurando o seu desenvolvimento e educagdo moral no
contexto alargado da cultura. A familia possui por isso um importante papel
politico por razdes de natureza bioldgica, por ser fonte da reprodugdo e
moral, por ser responsdvel pela educagdo do sentido de justi¢a das criangas
— a capacidade para compreender, aplicar e agir de acordo com os principios
de justica e do ponto de vista da justica. O seu principal papel consiste em
propiciar, de uma maneira razodvel e efectiva, o crescimento e o cuidado
pelas criancgas, assegurando o seu desenvolvimento e educagdo moral no
contexto alargado da cultura (Rawls, 1997, pp. 595-6).

2 O primeiro principio — o da igual liberdade — enuncia que “Cada pessoa deve ter
um direito igual ao mais amplo sistema total de liberdades bdsicas iguais que seja
compativel com um sistema semelhante de liberdades para todos” (Rawls, 1971, p. 302).
Veja-se ainda a sua reformulacdo em Rawls, 1993, p. 291 e 2001, pp. 42-3.

3 Através da defini¢do da familia como institui¢do de geragfo e procriagdo Rawls
retorna a uma concepg¢do grega. Nesta, € lugar de procriacdo e de produgdo de matéria-
-prima para a polis, permitindo garantir a hereditariedade (muito importante do ponto
de vista da “propriedade” — por isso € que, sempre que ha dissolucdo da familia, onde
tudo se condensa € sempre nos bens e que, antes do “contrato de casamento” se reco-
menda tanto aquele contrato-promessa de compra e venda a que se chama “acordo pré-
nupcial). Neste sentido, assegurar a reprodugdo torna-se, portanto, um imperativo
“politico”: dadas as deficiéncias ecoldgicas da racionalidade “natural”, é preciso precaver-
-se com a racionalidade “artificial” da lei. Na medida em que a familia parece destinada
essa “funcdo reprodutiva” e ndo outra, nessa concepgdo o afecto e seus prazeres (onde
se inclui a sexualidade) ndo precisa de estar na familia e, por isso, em grande medida, a
familia ndo é necessariamente foposde afectos, mas de reprodugdo.
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Rawls ndo se limita, pois, a considerar a familia como instituicdo
de geragdo e procriac@o pois ao atribuir-lhe o papel de educagdo moral
dos cidadéos, através do desenvolvimento de justica, cuja fonte € o
amor, considera-a também um lugar de afectos. E, alids, como topos de
afectos que, como principal instituicdo de educacdo moral, a familia
aparece como condic@o de possibilidade de realizacdo de uma sociedade
justa. A aquisicao de principios morais depende do amor dos pais pela
crianga e da preocupacdo com o seu bem: as criangas ndo estabelecem
qualquer distin¢do entre o bem e o mal, o justo e o injusto e dificilmente
a estabelecerdo se, em primeiro lugar, ndo tiverem tido qualquer amor
ou sido alvo da preocupacdo dos pais ou entdo se o amor ou a preo-
cupacdo com o bem forem sobredeterminados por razdes de utilidade
ou de perfeicdo (Rawls, 1971, p. 490 e 1997, p. 598). Neste dltimo caso,
a crianga € entendida como um meio de realizacdo de valores sociais,
como o bem-estar ou a exceléncia cultural, e ndo como um fim daquele
amor e daquela preocupacio. Na teoria da justica, a dddiva do amor dos
pais, assim como a preocupac¢do com o bem das criancas t€ém como
objecto uma crianga livre e com direitos a serem respeitados. Liberdade
e direitos que se antepdem a qualquer consideracdo de utilidade social
ou de exceléncia cultural.

Enquanto sentimento moral, o sentido de justica é entendido como
um conjunto de disposicdes dominantes ordenadas de forma permanente
(Rawls, 1971, p. 479), dependente de um processo de desenvolvimento
moral psicolégico. Este é regulado por trés leis. Estas enunciam: 1)
“(...) desde que as instituicdes familiares sejam justas e que os pais
amem a crianca e expressem esse amor de forma manifesta ao
preocuparem-se com o seu bem, a crianga, reconhecendo o amor
evidente deles, comeca, por seu lado, a amé-los™ (Ibid., p. 490); 2) “(...)
considerando que a capacidade de uma pessoa para ter sentimentos de
afecto foi realizada através da aquisi¢ao de vinculos afectivos, de acordo
com a primeira lei, e que o sistema social € justo, sendo como tal
reconhecido por todos, esta pessoa desenvolve lacos de amizade e de
confianca para com os outros membros do grupo a medida que estes,
de forma manifesta, cumprem os seus deveres e obrigacdes e vivem de
acordo com os ideais da sua posi¢cdo” (Ibid.); 3) “(...) considerando que
a capacidade de uma pessoa para sentimentos de afecto foi realizada
pelo desenvolvimento de vinculos de acordo com as primeiras duas leis
e dado que as instituicdes da sociedade sdo justas e publicamente
reconhecidas como tal por todos, aquela pessoa adquire o correspon-
dente sentido de justica a medida que reconhece que ela prépria e
aqueles de quem gosta beneficiam com o sistema em causa” (Ibid., p.
491).
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Estas leis sdo formuladas num contexto institucional justo e, por isso,
os principios da psicologia moral supdem uma concepg¢io de justica. Dai
que a explicacdo do desenvolvimento de um sentimento de justica
incorpore uma certa visdo daquele 4, mesmo que este seja compreendido
apenas como parte da teoria psicoldgica (Ibid, p. 461): o desenvolvimento
psicolégico daquele sentido inclui conceitos e principios relativos a uma
teoria psicolégica moral. Mas a referéncia udltima dos principios e
conceitos da justica na psicologia moral sio as intimeras concepgdes ético-
-politicas da justica que a definem. Por isso, o desenvolvimento do sentido
de justica estd, em ultima instancia, referido aquelas concepg¢des (Ibid.):
tanto o conteddo das leis variard em fungdo dos principios morais das
indmeras teorias de justica, como aquele sentido, dependente da
substantivagdo dessas leis por principios distintos, procede do principio
moral das teorias que o regularem.

Na teoria da justica como equidade o desenvolvimento do sentido de
justica deve ser efectuado em funcao do principio moral da igualdade da
pessoa livre e igual, traduzido politicamente na igualdade de direitos na
familia.

A reflex@o sobre a natureza da familia na filosofia politica de Rawls
estd, pois, dependente de uma concepcdo liberal tanto da familia, como
da politica. Esta, traduzida na ideia da igualdade politica e civil da
cidadania advoga néo s6 o primado da lealdade dos membros da familia
em relagdo a polis, mas também o seu diferente estatuto juridico e
politico.

Para além de institui¢do politica a familia é também, como dissemos,
uma associa¢io em que 0s seus membros ndo estdo determinados por uma
forma especifica de familia, como por exemplo a monogamica, podendo
associar-se segundo diferentes modelos de familia. Por isso, ainda que a
atribuicdo das posi¢des no interior das diferentes associacdes e grupos
sociais, como por exemplo as familias, possa estar politica e juridicamente
enquadrada pelos principios publicos, ndo é directamente determinada por
eles’. Para além de institui¢do politica a familia é também, como
dissemos, uma associacdo em que oS seus membros como pessoas
particulares podem entrar e sair quando quiserem, tém lealdades e obri-

4 “A andlise do desenvolvimento moral estd permanentemente ligada A concepgdo
da justica, que deve ser objecto de aprendizagem e, assim, pressupde a plausibilidade,
se ndo a correcgdo dessa teoria” (Rawls, 1971,p. 461).

5 A matriz “politica” do conceito de justica (necessariamente de ordem juridica, sob
pena de ndo ter universalidade) é equivoca (e até barbara) quando aplicada ao “social”.
E mais ainda quando aplicada ao “pessoal” (por defini¢do, singular, logo ndo
universalizavel).
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gacdes inerentes a sua pertenga aqueles grupos e nao estdo determinados por
uma forma especifica de familia, como por exemplo a monogamica. Esta
aplicagdo indirecta supde, contudo, que seja, quais forem as formas
particulares de associacdo familiar, essas formas devem salvaguardar o
principio da liberdade familiar e sustentar o principio do igual direito dos seus
membros. Como pessoas particulares podem entrar e sair quando quiserem,
tém lealdades e obrigacdes inerentes a sua pertenca aqueles grupos e, por isso,
os principios de justica ndo lhe sdo directamente aplicados.

Nio € despiciendo definir a familia como uma associag¢io e ndo como
uma instituicdo da estrutura basica que permite conceber uma pluralidade
de formas de organizagdo familiar — monogamica, monoparental — porque
na critica a concepg¢ao rawlsiana da familia Okin ndo apenas sustenta que
a teoria da justica da familia ndo salvaguarda a justica na familia, mas
também sobrevaloriza a familia monogamica em detrimento de outras
formas de organizacdo familiar.

2. Familia e género

Grosso modo, Okin sustenta que: a) a teoria da justica ndo considera a
justi¢a na familia (Okin, 1994, 186), esta € mais assumida e dada do que
convenientemente justificada (Ibid.); b) a familia € incluida na sua teoria,
mas bastante ignorada (/bid., p. 182) e encontra-se refém de uma maneira
tradicional de a pensar, assumindo o sistema tradicional do género (Ibid.,
p- 184). A concepg¢do rawlsiana da familia, fnsita na sua teoria da justiga,
estd associada a institucionalizacdo da diferenca social e, por esse facto,
conquanto a familia seja; quer uma instituicao da estrutura bésica, quer uma
associacdo, mantém a diferenca de papéis herdeira da ordem medieval
(Ibid., p. 189).

Aquela maneira tradicional de a pensar estd claramente presente quer
no seu vocabuldrio — a teoria da justica supde termos de referéncia
genericamente masculinos (homem, ele, seu) (Ibid., p. 182) — quer na
omissao na posicdo original do facto conhecido da estruturacdo do género
pelos costumes e pela lei (Ibid., p. 183). Omissdo agravada pela
compreensdo das pessoas nessa posicdo como chefes ou pais das familias
(Ibid., p. 183), justificada pela necessidade de assegurar que cada pessoa
na posicao original se preocupa com o bem estar de algumas pessoas das
geragOes futuras. Todavia, apesar de as mulheres também ji serem chefes,
o uso do termo mulheres-chefes-de-familia supde que os homens tenham
prevaléncia em relacdo as mulheres na chefia da familia, evidenciada na
consideracdo das partes como pais que providenciam o bem estar dos seus
filhos (Ibid., p.183).

Revista Filosdfica de Coimbra — n.° 34 (2008) pp. 551-564



556 Regina Queiroz

De acordo com estas objeccdes, Okin comprova que a familia é, na
teoria de Rawls, concebida em termos de estrutura e papéis do género
tradicional e que pensar na justica da familia € uma condi¢do necesséria,
mas nao suficiente para assegurar a justica na familia. Se os representantes
na posicao original sdo pais nao se compreende como € que as pessoas nas
posi¢cdes mais desvantajosas sdo ouvidas (Ibid., p.185) e se as vitivas ndo
estao incluidas na posicao original a expressdo chefes de familia: a) exclui
as mulheres do ambito da teoria da justica (Ibid., p.186); b) ndo reconhece
a maior dependéncia econémica das mulheres e a divisdo sexual do trabalho
nas familias tradicionais, assim como as ramifica¢des sociais da estrutura
basica do género — designagdo adstritiva das posi¢des e expectativas do
comportamento de acordo com caracteristicas inatas do sexo (Ibid.).

No entanto, reconhecer a maior dependéncia econdémica das mulheres
e a divisdo sexual do trabalho nas familias tradicionais € importante porque
a descricdo tradicional da familia € crucial para a determinacdo das
diferentes expectativas e socializagdo dos dois sexos. No entanto, adianta
Okin, esse reconhecimento € dificultado pelo facto de a arbitrariedade
sexual ndo ter consequéncias na construcao da sua teoria (/bid., p.182).

Embora a teoria rawlsiana da justica ndo desconheca a importancia
dos factos sociais na escolha dos principios na posicao original, € inegével
que a sua construcdo ndo parte da consideracdo das injusticas actuais,
como por exemplo, as injusticas econdmicas e sociais fundadas na
diferenca sexual. No entanto, apesar dessa desconsideracdo, o caricter
ideal da justica como equidade é claramente incompativel com qualquer
discriminag@o politica em func¢io do género. Dai que a apds a sequéncia
de quatro etapas®, a aplicagdo dos principios de justica a sociedade actual
punam qualquer violacdo do principio da igual liberdade em qualquer
esfera da vida social.

E inegdvel que a aplicacdo do principio da igual liberdade num
contexto de diferengas actuais pode minar a concretizagdo daquele

6 A aplicacdo dos principios da justi¢a depende de uma sequéncia de quatro etapas,
correspondentes a diferentes espessuras do véu de ignorancia. Na primeira etapa, a
posicdo original, escolhem-se os principios de justica segundo um espesso véu. Na
segunda, a da convengdo constituinte, determina-se o sistema que engloba a estruturado
poder politico e os direitos bdsicos dos cidaddos. Na terceira, a etapa legislativa, avalia-
-se a justica das leis e das medidas politicas. Na ultima, aplicam-se as regras existentes
a casos concretos, elaboradas pelos juizes e autoridades administrativas (Rawls, 1971,
pp.- 195-201). Estas etapas permitem que, apesar das circunstancias aleatdrias, aqueles
principios ofere¢am as condi¢des fundamentais da decisdo politica, social e judicial. Neste
ultimo caso, as situacdes concretas serdo avaliadas ndo apenas em fung¢do da equidade
juridica, mas também da equidade substantiva insita na legislagdo existente.
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principio. Nao €, todavia, despiciendo referir a importancia do principio
das desigualdades equitativas’ que parte do reconhecimento que da
diferenca de oportunidades ndo decorre forcosamente uma igualdade de
resultados. Sem cair na tentagdo da redistribuic@o, este principio permite
conceber a melhoria da posicdo dos mais desfavorecidos através da
atribuicdo de mais direitos aos que melhor aproveitem as oportunidades.
Referéncia ndo desprezivel porque nas suas objeccdes a concepgio
rawlsiana da familia, Okin admite que na teoria da justica como equidade
a atribuic@o de mais direitos aos homens do que as mulheres depende do
consentimento destas ultimas (Ibid., p.185). Esse consentimento ndo se
reduz na teoria rawlsiana da justica ao principio das desigualdades
equitativas, mas também se refere a divisdo do trabalho na familia. Assim,
se, por um lado, ndo € 6bvio que o principio das desigualdades equitativas
elimine as discriminacdes fundadas no género, pois dada a diferenca
econdmica inicial entre homens e mulheres, os melhores posicionados
serdo provavelmente os homens, por outro a referencia explicita a
diferenca econémica em termos de género atesta o reconhecimento ndo
apenas das desigualdades econdmicas baseadas na diferenca sexual, mas
também no seio da prépria familia8.

Discordamos, também, que a teoria da justica n@o atribua uma papel
relevante a familia, quer que nao tenha implica¢cdes na justica na familia,
como sustenta Okin. A familia desempenha um papel crucial no
desenvolvimento do sentido de justiga, base da capacidade de agir
segundo principios e justica. E certo que Okin reconhece a funcdo moral
da familia, responsével pela educacdo do sentido de justica, que explicar,

7 O principio das desigualdades equitativas ou da diferenca enuncia que “As
desigualdades econdémicas e sociais devem ser distribuidas por forma a que,
simultaneamente:

1 redundem nos maiores beneficios possiveis para os menos beneficiados, de uma
forma que seja compativel com o principio da poupanca justa;

2 sejam a consequéncia do exercicio de cargos e fun¢des abertos a todos em
circunstancias de igualdade equitativa de oportunidades” (Rawls, 1971, p.
302).Veja-se ainda a sua reformulacdo em Rawls, 1993, p. 291 e 2001, pp. 42-3.

8 No quadro da rejei¢do da justiga social como uma punigio (presente, por exemplo
no perfeccionismo meritocritico) ou como uma compensacio (patente no principio de
justica a cada um de acordo com as suas necessidades), a impossibilidade de erradicar
a diferenca em funcdo do género ndo pode ser efectuada através do recurso ao principio
da discriminacdo positiva. Ainda que Rawls admita que a vida quotidiana da sociedade
possa ser regulada por principios distintos dos da justica como equidade, a aplicagcdo
desse principio a esfera familiar é todavia bastante problemdtico porque implicaria a
limitac¢do da liberdade familiar, via intervencdo do Estado.
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na perspectiva da teoria rawlsiana da familia de que modo esta € uma
instituicdo justa (Ibid., p.188). Porém, ainda segundo Okin a estrutura do
desenvolvimento desse sentido parece estar construida em fundamentos
incertos (Ibid., p. 189), ou seja, em fundamentos que ndo salvaguardam
o desenvolvimento daquele sentido de acordo com o principio da
equidade. Se, por exemplo, no desenvolvimento desse sentido se pretende
que as pessoas se coloquem no lugar umas das outras, como é que esta
capacidade pode ser desenvolvida no interior de uma familia cujos lugares
estejam rigidamente atribuidos? (Ibid., p. 190).

A autora de “John Rawls: Justice as Fairness — For Whom?” tem
inequivocamente razdo em fazer depender, por exemplo, a capacidade de
as pessoas se colocarem no lugar umas das outras, na igualdade juridica
e politica dos progenitores. No entanto, essa objeccao nao atribui o valor
adequado ao impacto do enquadramento liberal da familia, nem
inversamente o seu papel social e politico. O enquadramento no principio
do igual direito oferece os instrumentos juridicos necessirios para a
punicdo das eventuais violagdes daquele principio. Deste modo, é inegéavel
que a base da justica é o sentido ou sentimento de justica, entendido como
um sentimento moral e natural e que a familia, como associagdo politica,
estd dependente desse sentido. Tal implica ndao s6 que a ordem politica,
em geral, como também a familiar, em particular, esteja alicercada naquele
sentimento, mas também que a sua aquisicdo dependa, em ultima
instancia, da ordem familiar. Como estes estdo contextualizados nos
principios de justica a diferenca arcaica entre homens e mulheres pode
ser atenuada. Neste caso, o sentimento de justica estd subsumido pela
nogdo de direito e pela do igual direito, ou seja pelo primeiro principio
e justica. E na qualidade de iguais cidaddos, futuros ou actuais, que a
justica impde constrangimentos no cuidado dos filhos e na qualidade de
actuais cidadds que a sua critica incide na partilha injusta entre homens
e mulheres das tarefas no cuidado dos filhos. Finalmente, é na qualidade
de cidaddos que rejeita que nenhuma associacio, entre as quais a familia,
pode violar os direitos dos cidaddos. Razdo pela qual definir as pessoas
na posi¢do original como chefes de familia seja irrelevante no quadro da
formulacdo de Rawls, porque homens, mulheres e criancas — cujo
exercicio dos seus direitos € provisoriamente alienado no poder parental
— sd0 cidaddos actuais ou futuros, com iguais direitos’. E ndo s6. Como

9 Discordamos por isso de Okin quando esta rejeita a comparagéio da familia, como
associagdo, com outras formas de instituicdo, como as igrejas e as universidades, porque
se nesta a entrada e a saida s@o livres, na primeira ninguém escolhe a familia que tem.
O que justificaria que a familia devesse ser descrita de acordo com os seus dois principios
de justica (Okin, 1994, p. 187).
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afirmdmos, a aplicacdo dos principios de justica pressupde quatro etapas.
Se € indubitdvel que as diferentes etapas, nomeadamente a dltima, estdo
marcadas pela diferenca social e natural como, por exemplo, as expecta-
tivas tradicionais fundadas na diferenca sexual e que estas expectativas
influenciam a legislac@o corrente, sendo, por isso, possivel a producao de
legislacdo ndo completamente compativel com o conteddo dos principios
de justica, ndo € menos provdvel a ocorréncia da alteracdo da legislacao
em funcdo da justica de fundo, estabelecida pelos principios constitu-
cionais e os principios de justica. Estes sdo a referéncia tltima do
conteido da legislacdo definida em todas as subsequentes etapas de tal
maneira que a resolucdo dos casos concretos ndo deixa de estar fundada
na determinacdo de principios de justica, reguladores das decisdes
politicas e juridicas. Neste caso, se a deliberacdo acerca dos diferentes
direitos privados pode ocorrer no quadro estrito definido pelos principios
de justica, este quadro nio esgota o campo da defini¢c@o da atribuic¢do dos
direitos individuais. Por isso, a aplicacdo daquele quadro em situagdes de
conhecimento pleno é compativel ndo apenas com a atribuicdo dos
mesmos direitos a pessoas privadas, mas também com a definicdo de
direitos diferenciais as minorais culturais, sociais e sexuais.

E ainda importante referir a associacdo do sentido de justica ao
sentimentos de amor, a verdadeira base da justica. Ao considerar os filhos
como um fim em si mesmos, € ndo como meios de utilidade social ou
de perfeicdo, a acrianca adquire o reconhecimento de si como fonte de
direitos que todos os outros terdo o dever de respeitar. Inversamente, essa
consciéncia da existéncia de direitos permite que, enquanto cidadaos,
estejam também em condi¢des de reconhecer o dever de respeitar todos
0s outros.

Defender o valor dos sentimentos — amor, benevoléncia — ndo pode
basear-se na sua aparente despolitizacdo, como se fosse indiferente que
em nome da pertenga familiar se justificassem a desconsideragdo do
direito a vida, a liberdade ou a integridade fisica, como se pode verificar
ainda em inimeros fendmenos das sociedades contemporaneas, ocidentais
e ndo ocidentais — vejam-se os casos de violéncia doméstica e de
homicidios das filhas para salvar a honra das familias.

N3o € casual que falemos da aparente despolitizacio, porque os crimes
de honra e a violéncia doméstica sdo préticas alicercadas numa ordem
politica discriminatdria, traduzida no desigual direito dos cidaddos, em
geral, e dos membros da familia, em particular. Dai que a teoria de Rawls
evidencie o carécter ético e politico da familia e dos sentimentos. Quando
se refere as diferentes expectativas das pessoas, baseadas na pertenca a
familias com diferentes posi¢des sociais, culturais e econdmicas, e
defende a necessidade de o Estado salvaguardar a igualdade de oportuni-
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dades independentes dessa pertenca, rejeita traduzir as diferengas sociais,
econdmicas e culturais das familias em diferengas politicas. E quando
associa os sentimentos 2 justica, seja a benevoléncia ou o amor, estipula,
deste modo, que apenas sdo aceitdveis os afectos compativeis com a
justica, com o respeito pela integridade fisica e moral dos membros da
familia, ou seja, compativel com a salvaguarda do mais importante bem
primdrio, o respeito por si mesmo.

A sua reflexdo &, por isso, importante perante a retérica dos afectos,
lealdades e da solidariedade, que muitas vezes estd associada a apologia
da independéncia dos membros da familia em relacdo a polis e também
de uma sociedade nao liberal e ndo democrética. A critica de Sandel a
teoria rawlsiana da familia € paradigmatica desta dltima perspectiva.

3. Solidariedade e lealdade familiar ou igualdade de direitos?

Em Democracy’s Discontent (1996) Sandel analisa o caso de Lee,
oficial do exército da Unido, considerado traidor porque se opOs a
secessdo. E fé-lo ndo porque defendesse a escravatura, mas porque entre
a obrigacdo de manter a sua fidelidade ao estado da Virginia e a sua
familia e o risco da desagregacdo da Unido, com o rasto de ruina social
que afectaria a sua familia, Lee preferiu trair a Unido (Sandel, 1996, p.
15). A escolha de Lee pela proteccdo da sua familia € uma consequéncia
da sobrevalorizacdo do sentimento de pertengca a um grupo ou a uma
comunidade e da sua constituicdo em principio de identificacdo pessoal.
Esta estabelece-se através das afei¢des — solidariedade, benevoléncia —
que, ao suporem a anterioridade dos grupos ou comunidades em relacao
aos individuos, contextualizam qualquer escolha. Se a identidade pessoal
supde a ligacdo a grupos de pertenca, combater pela ndo secessao e contra
a escravatura era uma impossibilidade moral, porque nem Lee sentia
qualquer afei¢cdo ou benevoléncia pela comunidade de escravos — a
escolha de Lee € soliddria com a comunidade com que se identifica (Ibid.)
—nem a comunidade de homens livres estava historicamente constituida.
N3do havia, pois, qualquer fundamento moral e politico para a escolha pela
ndo secessdo. Entre a familia, a comunidade de escravos e a comunidade
de homens livres, a escolha de Lee ndo podia deixar de ser, segundo as
premissas de Sandel, a familia. Mas ainda que a comunidade de humanos
estivesse constituida, os lagos que a ela nos ligam seriam tdo ténues que
dificilmente constituiria a nossa identidade pessoal e, por isso, ndo
justificariam qualquer escolha.

Na sua apreciacdo da decisdao de Lee, Sandel coloca em alternativa a
escolha de Lee pela libertacdo dos escravos ou pela salvaguarda da sua
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familia, valorizando a escolha pela familia & qual Lee estava ligado por
lacos de afecto e solidariedade mais fortes do que os lacos ténues da
humanidade. Mas ao dissociar os lacos familiares dos ténues lacos de
humanidade, Sandel deixa em aberto a questdo de se esses lacos fortis-
simos sdo compativeis com o tratamento dos membros familiares segundo
exigéncias de humanidade e de justica e erradamente supde que, por a
teoria rawlsiana da justica valorizar a ideia da pessoa livre e igual, a
escolha de Lee pela familia tanto seria incompativel com a teoria da
justica como equidade como a defesa da abolicdo da escravatura colidiria
com a defesa da familia.

Mas em primeiro lugar, se a defesa da libertacdo dos escravos esté
alicer¢cada no mesmo principio de justificacdo da defesa da familia ndo h4
incompatibilidade entre a escolha da familia e a defesa da abolicdo da
escravatura. Em segundo lugar, regular a familia pelos principios de justica
ndo é exclui lacos de benevoléncia, até porque, como dissemos, na teoria
rawlsiana a condic@o de possibilidade de aquisi¢do de principios morais
depende do amor dos pais pela crianca e da preocupacdo com o seu bem
(Rawls, 1971, p. 490 e 1997, p. 598): as criangas ndo estabelecem qualquer
distingdo entre o bem e o mal, o justo e o injusto e dificilmente a
estabelecerdo se, em primeiro lugar, ndo tiverem tido qualquer amor ou sido
alvo da preocupagdo dos pais — como revelam os estudos de psicologia —
ou entdo se 0 amor ou a preocupagdo com o bem forem primordialmente
sobredeterminados por razdes de utilidade ou de perfeigao.

Em terceiro lugar, o que é incompativel com a teoria da justica é o
facto de os membros das familias ndo serem tratados como livres e iguais.
Neste caso, em vez de ser uma instituicdo que valoriza o respeito pelos
seus membros, a familia torna-se numa instituicdo despética, prepotente
e arbitraria. Dai que na perspectiva da justica como equidade, a escolha
de Lee apenas teria algum valor se, e somente se, 0s seus lagcos estivessem
delimitados pelos principios de equidade. Se, por exemplo, essa relacao
fosse despdtica ou arbitrdria, a sua op¢do seria a pior decisdo possivel:
ndo apenas desistia do dever e da obrigacdo de estabelecer a justica na
sociedade americana, como suporia manter, conservar e incrementar, nos
limites da vida familiar, relagdes injustas.

Se se admitir que é através das nossas ligacdes que adquirimos a nossa
identidade moral, a pertenga a uma familia despdtica e prepotente terd
como consequéncia a criacdo de identidades igualmente despéticas e
brutais, ou entdo de uma submissao incondicionada, ou seja, o desenvol-
vimento de lacos de afecto subsumidos pelo despotismo, pela violéncia,
pela brutalidade ou pela obediéncia ilimitada. Razdo pela qual uma
instituicdo como a familia deve estar enquadrada pelos principios de
justica, nomeadamente pelo primeiro principio, o principio da igual
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liberdade. E, alids, o reconhecimento da importincia da justica politica
da comunidade que apesar da identidade principio politico da familia e
da estrutura bédsica se justificaria, na perspectiva da teoria da justica
rawlsiana, a defesa do fim da escravatura. Razio também pela qual na
teoria rawlsina da justica ndo estdo em causa as lealdades e o sentimento
de pertenca, mas sim os principios politicos contextualizadores dessas
lealdades e pertencas. Ndo € indiferente pertencer-se a uma sociedade
esclavagista ou politicamente diferenciada e pertencer-se a uma sociedade
fundada no principio da igual cidadania. Também ndo € indiferente
pertencer-se a uma familia fundada na discriminagdo sexual ou racial e
pertencer-se a uma outra que respeite o igual direito dos seus membros
a prossecucdo das suas concepgdes do bem.

No entanto, a isologia entre a familia e o principio politico da
comunidade, que justifica a liberacdo dos escravos — o principio da
igualdade moral e politica — € inaceitdvel na teoria de Sandel. O autor
de Democracy’s Discontent questiona o principio do igual direito
individual politico, em geral, e o igual direito politico dos membros das
familias, em particular. A defesa da escolha de Lee € feita ndo apenas no
contexto da valorizacao dos lagos de solidariedade e de lealdade familiar,
mas também dessa diferenca. Se, em contrapartida, se aceitasse o
principio do igual valor das familias, mesmo que nao houvesse qualquer
afinidade com o valor de humanidade — Sandel considera que a humani-
dade ndo oferece um fundamento para a accdo — o respeito pelo principio
do igual direito das familias a liberdade ndo excluiria a luta pela
eliminacdo dessa desigualdade. Sem a suposi¢ao dessa igualdade as liga-
¢oes familiares sdo compativeis com a existéncia de familias e cidaddos
sem direitos. Os escravos a viver no interior das familias e as diferencgas
de estatuto no interior das familias livres. Nunca € demais recordar que
para Aristételes os escravos eram propriedade familiar (Aristételes, 1998,
1253b-1254 a 15). E ndo € casual que essa escravatura se traduza no
diferente estatuto politico dos membros das familias.

Apesar de alguma ambiguidade na definicdo da familia resultante da
tensdo de assegurar, por um lado, o igual direito dos membros da familia
e a pluralidade de formas de familia a teoria rawlsiana da justica nio é
compativel com uma concepcao diferenciada dos seus membros, nem das
familias. Assim, conquanto a teoria da justica tenha um fundamento
individualistico e, por isso, sublinhe o igual direito dos seus membros, a
rejei¢do do diferente valor das familias, compativel com a existéncia de
umas em que os seus membros fossem todos livres e iguais e outras em
que houvesse uma diferenca esta alicer¢ada no principio da igualdade de
associacdes, desde que, seja qual for o seu principio constitutivo, estes
ndo colidam com os principios de justica.
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O facto de a capacidade de agir de acordo com estes principios estar
baseada na instituicdo familiar, que através do sentimento de justica, de
benevoléncia e de amor, acaba por tornar os afectos em critério privile-
giado da institui¢do familiar, em detrimento da transmissio da propriedade
e no limite da reproducdo da espécie. Facto tanto mais relevante quanto
muito em breve até poderemos fazer reproducdo sem precisar de pais e
maes. O fopos da familia serd seguramente o da transmissao de afectos.
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