O PROBLEMA DO SACRIFICIO DE IFIGENIA
NO «AGAMEMNON» DE ESQUILO *

A destruico de Tréia, com que Agamémnon vingou a ofensa
feita por Paris a Zeus Xénios, assenta paradoxalmente sobre uma
base monstruosa: o sacrificio duma donzela inocente. O exame da
estranha situacio leva-nos a formular duas interrogacdes:

Como perceber que o castigo dum raptor sacrilego possa ser feito
depender dum crime? E como ha-de entender-se que este crime possa
servir de motive ou de pretexto para a morte do préprio executor da
vontade divina, no seu regresso a casa apds a missdo cumprida?
A resposta a estas perguntas, que ocupam o centro da interpretacio
do Agamémnon de Esquilo, serd tentada nas consideragdes .que se
seguem.

Imobilizada na Aulide, por motivos superiores & vontade humana,
a expedicio dos Atridas parecia condenada ao malogro. Os estragos
nos materiais e nos homens iam avolumando a descrenca numa empresa
que parecia afinal ndo gozar do beneplcito divino. Foi entfo que
Calcas revelou a vontade de Artemis: a armada dos Gregos s6 obteria
ventos favordveis mediante a imolagfo de Ifigénia, filha do comandante
supremo da expedicdo. Note-se que as palavras de Calcas nfio sdo
citadas claramente por Esquilo. O texto fala dum «remédio mais duro
para os chefes do que a tempestade amargay» (vv. 198-200) e da reaccio
que o facto provocou nos Atridas, nomeadamente em Agamémnon,
que falou assim !:

Popsia usv xng 10 wn mbécla,
Bageia &, &l ténvov dai-
Ew, dduwy dyalua,

*  Comunicagdo apresentada em sessdo da Associacido Portuguesa de Estudos
Classicos, realizada em 26-1-1970.

1 As citagBes gregas sdo feitas, geralmente, a partir do texto estabelecido
por Fraenkel na sua famosa edicdo do Agamémmnon.
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walvwy maplevoogdyoow
gelfporc marodiovg yépac mélag Po-
wod. Tl Tl dvev xaxdv;
D MTCVaVS VEVW pat
Soppayios duoptdv;
moveaubvov yap Guolas
mapleviov & alparoc Jo-
yai megidgywe mibv-
wely Dduic, €6 yap el

(vv. 206-17)

O problema fundamental levantado por este texto consiste em
determinar a natureza da decisfio aqui tomada por Agamémnon. E o
chefe do exército grego forcado pelo destino todo-poderoso a sacri-
ficar a sua filha ou, pelo contrario, fazendo-o, assume uma atitude
voluntdria, plenamente consciente das responsabilidades que a sua
decisfio implica? Afirma Page que a referéncia do v. 218 ao «ugo
da dvdyxn» a que se dobrou Agamémnon salienta o caracter inevi-
tavel, «necessario», do sacrificio de Ifigénia:

«Os criticos modernos, escreve Page, dizem que Agamémnon
tomou uma decisdo voluntaria, embora dolorosa; Esquilo diz que a
for¢a a que ele se submeteu foi a necessidade. N&o entendo como
estas afirmacdes se podem conciliar. N&o pode argumentar-se que
o Poeta gueria dizer (efectivamente ele nfio o diz) que o caso apenas
se tornou necessidade depois de ele ter feito a sua escolha: isto seria
um abuso impossivel da palavra dvdyxn e uma distorsdo completamente
arbitréria do sentido imediato do todo. Nem pode dvdyxn atenuar-se
ao ponto de significar qualquer coisa como «decisdo dolorosa»:
a palavra significa «necessidade», «compulsfo», sempre com uma
conotagdo de inevitabilidade; toda a exposigio de Esquilo revela a
intenclio clara de absolver Agamémnon da responsabilidade...» L.

Esta a opiniio de Page. Mas o que ele nfo consegue explicar
satisfatoriamente € a adjectivacfio usada pelo Coro, precisamente aquele
que falou do jugo da drdyxs, ao classificar a atitude de Agamémnon
de «impia, impura, sacrilega» (vv. 219-20). O pensamento do Coro

! Denniston-Page, Aeschylus: Agamemnon, 19602, p. XXIV, n. 4.
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sobre a- decisfo de Agamémnon 14 estd, sem qualquer margem para
dtvidas:

Bootove Opacdrer yap aloyedwTis
TaAova mopaxoms mowtomHuwy. &rla & oy
Ovtng yevéobar Buyareds,
yOYax0TOlYWY TOASTOY GEEyey
%ol mEOTéAELY VY.

(. 222-7)

Nao vejo como se pode invocar o testemunho do Coro para justi-
ficar Agamémnon quando a alus@o ao destino ¢ seguida duma tdo
clara condenacfio do procedimento do Atrida. Mas as palavras do
Coro tém outras mais importantes consequéncias. Elas servem, por
eX., para contestar a validade da posicio de Fraenkel, que supde Aga-
mémmon colocado perante a alternativa de dois males igualmente
terriveis:

«Qualquer que seja o caminho escolhido, escreve o ilustre editor
do Agamémnon, conduzi-lo-4 a uma insuportdvel duopria. Depois
duma luta violenta resolve sacrificar a fitha, inteiramente consciente
de que o que vai fazer € um pecado imperdoavel que terd de ser expiado.
O seu passo fatal coloca-o sob o jugo da necessidade; nfo ha possi-
bilidade de regressar; terd de prosseguir no seu caminho ¢ o fim, sabe-o
tdo bem como os ancidos do Coro, serd a ruina completa. Esquﬂo,
a0 usar uma linguagem sem ambiguidades (220 e segs. 7d0sv...
mpwTomuwy), deixa bem claro que todo o mal que vai tombar sobre
Agamémnon tem a sua origem primeira na sua decisfo volun-
taria» 1.

Relativamente ao caracter intoleravel do elemento «desercio»
(hmdvovg) da alternativa posta a Agamémmon, corrige Kitto 2 a afir-
mac¢io de Fraenkel, sublinhando com razio que esse € o pensamento
de Agamémnon, nfio o de Esquilo, que, pela boca do Coro, formula
um juizo inequivoco sobre o caracter criminoso da decisdo de
Agamémnon. Mas vejamos o0s mesmo acontecimentos sob outro
angulo.

v Aeschylus: Agamemnon, 1950, 11, pp. 98-9.
2 Form and Meaning in Drama, 19592, p. 4.
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A motivagio da atitude de Artemis em relacio a empresa dos
Atridas ¢ feita pelo Coro, no parodo, de maneira curiosamente
simbolica:

L Ayou@y Si0govoy xpdvoc, < EAAddoc 7ifac
Epupoova Taydy,
wépmer E0v dopl xal yepl modxtogr Bodoios Bovic
Tevxply 87 aluy,
olwydy Pactleds Puciiedor ve-

v, ¢ xedawds 6 v éEdmy doydg,
pavévreg txrap ueldbpwy yepds dx Jopimditov
nmoumpénrow §v Edpaioty
Booxduevor dayivay Souxdpova pépuatt yévvoy

(vv. 109-19)

Esta lebre, devorada pelas duas aguias, é, na interpretagdo de
Calcas, o simbolo de Tréia que os dois Atridas hdo-de, com o tempo,
destruir. Argumenta Page! que a morte de Ifigénia, ao ser apresen-
tada como consequéncia da morte da lebre, ¢ posta em relacfio com
um facto passado e nfo com uma condigdo futura, o que explicaria
o seu caracter de necessidade. A verdade € que a morte da lebre repre-
senta, incontestavelmente, a destruigio futura de Troia, tornada presente
pelo prodigio. Artemis «detesta o festim das dguias», canta o Coro 2,
e este modo de ligar a deusa ao destino de Agamémuon ¢, acaso, criagdo
esquiliana. De qualquer modo, estamos longe da narrativa das Ciprias
que a generalidade dos intérpretes encontra reproduzida no passo
famoso da Electra de Soéfocles:

Havhe 7ol odude, we éyw »Abw, Oedc

L 2 3 s 7 o~
swailowy xat” dAcog EEexivnoey modoly
otixtov xepdotny Aagov, 00 xaTd CEUYas
Euxopmtdoos Emoc TL TVY YavEL fakdy.
Kéx to6de unvicace Anrga xdom

~ 3 3 7 e 1 -3 7

xarely’ *Ayaois, ¢ marhp dvrioral woy

1 Op. cit., p. XXVIL.
2y, 138
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700 Onpdg éxbbose Ty adtob xdgny.

“RF v 1o xelme Opar™ ob ydap My Adoig
dAdn otpard medc olxov 08 & “Ihiow.
*AvG @, fiocbBeic modda xdvrifide, woig
d0voey adtip...

(vv. 566-76)

De acordo com esta vers@io do mito, Agamémnon ¢ de facto com-
pelido por Artemis a sacrificar Ifigénia. Mas a Séfocles importava
que assim fosse para que o assassinio de Agamémnon por Clitemnestra
ndo tivesse qualquer atenuante. Daqui o desvio de perspectiva que
remete Agamémnon para um plano neutro de inocéncia e passividade,
de modo a polarizar toda a accdo em Clitemnestra e Electra. A situagio
dramatica em Sofocles é, por isso, mais clara e esta longe de oferecer
a complexidade da concepclo esquiliana em que a acglo se define
por uma colaborago activa ¢ misteriosa de homens ¢ deuses. Esta
aura de mistério, que envolve no Agamémnon a actuacio de Artemis,
¢ adequadamente Interpretada por Fraenkel, que pSe em relevo o
siléncio intencional com que o Poeta vela a origem da hostilidade que
Artemis vota a Agamémnon. Interessa, efectivamente, que «a decisfio
deliberada de Agamémnon aparega como a causa primdria dos seus
sofrimentos» (palavras de Fraenkel) 1. A tendéncia desta interpretacdo,
correcta nos limites apontados, vai ser, no entanto, exagerada por
Kitto 2 que acaba por negar a importincia da relagio Artemis-Aga-
mémnon. A exigéncia tremenda do sacrificio de Ifigénia exprimiria
a oposicio de Artemis nfo tanto a Agamémnon como ao pré-
prio Zeus. Esta ideia de uma divisio no Olimpo, manifestada a
propodsito da expediclo dos Gregos a Trdia, constitui um elemento
novo de perturbacfio, que teremos de considerar nesta andlise do
Agamémnon. »

Partilha Kitto a opinifio corrente de que a guerra contra Troia
foi decretada por Zeus e que, ao realizd-la, Agamémnon age como
ministro da justica divina 3. O passo fundamental em que se baseia

v QOp. cit., I, p. 99.
2 Op. cit., p. 2.
3 Op. cit.,,p. 3; p. 5.

24
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esta convicgdo encontra-se no inicio do parodo, onde, falando dos
Atridas, o Coro diz:

ubyay éx Bvpot xiddlovreg " Aon,
TR6TOY AlYVITLEY

o 3 > 7 -4 i
olt’ éxmatiog dAysor maldwy
Braror Aeyéoy otgopodwodytar
arepdywy oetpolow Speooduevor,
de pwiothipn

7/ k- ¥ J 3 7
novov Spraliywv dAéoavtes
Smazos & dlwy 7 tig * Andlidow
7 Hov 4 Zede oiwvdlgooy

7 2 7’ ~ 7
yoov dévfoay tdvde uevolxmy
JdoTEEdTOYOY

Ve ~ p- /
méumer mapafdow * Eowidy.
oftw & *Arpéws maidas 6 xgelocwy
'’ * Adekavdowi méumer Eéviog
Zede. ..

(vv. 48-62)

Portanto, Zeus Xénios manda os Atridas contra Alexandre e
deste facto se pretende tirar a concluso de que a empresa de Agamém-
non tem um caracter religioso. Mas a conclusfio € precipitada, como
0 mostra a analise do estasimo 2.°. Aqui, ap6s o elogio de Helena,
cuja entrada em Tréia € descrita como tendo exercido uma auténtica
fascinacfo sobre os Troianos, o Coro canta:

magaxAivas” éménpavey
08 yduov mixgds TeAsvTds,
doedgog xai Svadutioc
S ’
ovusva Iloauidaow
~ A} s
moumdy Awg Eeviov,
7 3 /7
wuedriovros * Egwic.
(vv. 744-9)

Assim, o mesmo Zeus Xénios, que enviard os Atridas contra Paris,
envia agora para Tréia Helena, a Erinia que fard chorar as noivas.
E evidente que esta missdo de Helena ndo significa uma investidura
de caracter moral e religioso: nfo se pode dizer que Helena fosse uma
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digna representante de Zeus. Portanto, o envio de Helena por Zeus
$6 pode significar que ela realiza os planos divinos, ao realizar a sua
propria vontade. Ora, assim como Zeus Xénios nfo promoveu o
adultério de Helena para a enviar a Trdia como seu emissario, tam-
pouco promove a expedigio de Agamémmon, embora, através dela,
venha a alcancar os seus objectivos. Note-se, a proposito, que a
tentativa feita por Fraenkel ! para converter Helena num daiuawv é
infeliz: nem a propria Clitemnestra o €, ainda que, por momentos,
pretenda sé-lo (vejam-se os vv. 1497-1504). Do mesmo modo seria
errado erguer os Atridas & esfera do sobrenatural sé porque Esquilo
os classifica de Erinias. SZo-no no sentido de instrumentos da vin-
ganga divina.

A hipétese de que a expedicio de Agamémnon ndo constitui a
expressio da vontade de Zeus serve-nos para resolver algumas dificul-
dades graves da interpretagfo da tragédia.

Consideremos, em 1.° lugar, o problema, levantado por Kitto 2,
duma pretensa oposi¢io entre as divindades do Agamémnon. E certo’
que, se partimos do postulado duma adesfo plena da vontade de Zeus
a empresa dos Gregos, o comportamento de Artemnis em relagiio 2
mesma empresa denuncia a existéncia dum conflito no plano divino.
Este conflito, a ser real, ndo recebe na tragédia qualquer explicagio,
0 que j& por si € bastante suspeito. Independentemente do facto de
ndo ser natural que a ac¢do complexa e completa no plano humano
se complique ainda mais, e desnecessdriamente, com uma cisdo imoti-
vada entre os deuses, ha ainda o aspecto inverosimil da introdugfo
na religifo esquiliana de Zeus, tal como ela se apresenta na Oresteia,
deste factor de confusdo. Oposi¢lio na Oresteia existe entre os deuses
olimpicos e as Erinias e até esse conflito se anula no final das Euménides.
Querer estabelecer a- divisfio no préprio Olimpo é comprometer a
unidade de pensamento do Autor, que postula a actuagio em bloco
dos deuses olimpicos: E n#o cabe aqui falar da evolugio dos deuses
no decurso da trilogia. A opinifo de Kitto choca-se contra a evi-
déncia dos coros do dgamémnon, que desenham uma imagem de Zeus
em tudo idéntica ao Zeus das Coéforas ou das Euménides. Quanto
a Apolo, nfo vejo porque nfo ha-de ser o mesmo Apolo o que protege

1 Op. cit., 11, p. 347.
2 Op. cit., p. 69 e segs.
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Orestes e o que castiga Cassandra. Esta representa um caso pessoal,
aquele um caso legal em que o deus de Delfos é simples mandatério
de Zeus. De resto, para nfo sermos injustos com o deus, convird
notar que € a prépria profetisa troiana que se acusa de ter mentido e
de ter faltado as suas promessas a Apolo (vv. 1208; 1212). A voz de
To no Prometeu tem outra pureza e outra forca de reivindicacfo.

Posto o problema nestes termos, creio poder aceitar-se que a
atitude hostil de Artemis & empresa de Agamémnon reflecte idéntica
hostilidade da parte de Zeus. E esta hipdtese, a que os textos convi-
dam, permite entender um aspecto do comportamento do Coro que
tem embaragado os intérpretes do Agamémnon.

No momento em que se verifica a entrada de Agamémnon em
cena, o Corifeu dirige-lhe a palavra para, a certa altura, afirmar o
seguinte:

b ! é \ e Y
ob 08 por TOTE uEV OTEAwY oTEUTIOY
‘Elévng &vex, 0b ydp <o”> Smxedow,
%dptT Gmoupotows 7ol yeyoaupuévos
088> 0 mpamidwr oloxa véuwy

(vv. 799-802)

Para aqueles que defendem que Zeus é, no plano teoldgico, o
promotor da guerra e que citam em apoio da sua opinifio palavras
proferidas pelo Coro no inicio do parodo e no 1.° estasimo, os versos
citados sdo algo inteiramente desconcertante. Como explicar que
um grupo de homens reflectidos, que atribui a Zeus a verdadeira inicia-
tiva da guerra, possa condenar como louca a organizacdo da expedi¢do
que se destina a executar a vontade divina?

Encare-se ainda outra face da questdo.

No decurso do 1.0 estasimo, o Coro, dividido entre os sentimentos
de entusiasmo ¢ de divida que lhe inspira a noticia da queda de Tréia,
entrega-se, a certa altura, a uma curiosa meditacfo: .

Bapela & GoTdv. @dric ovv xiTU

dnporpdvrov & dpdc Tiver yoéoc.

uéver & duotool Tl pou

uépLuva yoxTNEEPES.

T@GY moAvntdvwy yap odx doxomor

fBsoi... _
(vv. 456-62)
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E mais adiante:

xplvw & dgbovoy GAfor
w7 el mrohadolng,
Wit oy abrog dlods S dA-
Awv Plov xaridosu.
(vv. 471-4)

Estas palavras do Coro, a0 estabelecer relativamente & guerra de
Troéia uma divisfio tdo nitida entre o plano humano e o plano divino,
despojam Agamémnon da sua falsa qualidade de ministro de Zeus.
E evidente que a empresa dos Gregos nio tem aos olhos do Coro um
caracter sobrenatural, de outro modo seria absurda a atencfo justi-
ceira dos deuses ao sangue derramado. Os deuses sabiam que a
expedicfio havia de causar muitas mortes. Falar dos excessos cometidos
na vinganca também n#o resolve o problema porque nfo é em excessos
que pensa neste momento o Coro, alias isso nada teria que ver com
a maldigiio do povo. Do receio de excessos falou hipocritamente
Clitemnestra no 1.° episddio (vv. 338-44) e a confirmagfo desse receio
fa-la o Arauto em palavras ingénuas:

flust yap Suly pog & edpedvine péowy

b ~ 3 <4 AY > 4 4
xai 10108 dmact xowoy T Ayauiuvov dvaé.
5 > e 3 o x ] = 7
GAX &b v domdoaole, xoi yop oty mpérme,
Tooloy xaracrdyavta 108 dxnpdgov
Avog paxérint, i xozelpyacTar wédov,

b > e Ay ~ < F

Popol § dioror xai Oedy dgduaral

1 7 z -4 v & 7
xai omépua mdone ékandAivrar yBovde.

(vv. 522-8)

Depois da longa espera e resisténcia, o resultado da luta satisfaz
o Arauto, que nfo esta habituado a profundas reflexdes. Mas o espec-
tador sabe que hd um equivoco no pensamento deste homem simples,
sabe que nfo h4 motivo para felicitar Agamémnon pelo uso que deu

L Sobre o problema levantado por este verso veja-se a nota respectiva de
Denniston-Page.
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ao «alvido de Zeus». Clitemnestra, essa sim, tem razfes para se
regozijar.

Se quisermos compreender os diferentes aspectos da atitude do
Coro em relacfio & empresa de Agamémnon (reprovagio do sacrificio
de Ifigénia; condenacfio da ideia da expedi¢fio; alusfo a maldigio
popular pelo sangue derramado), temos de admitir que, aos olhos do
Coro, a ofensa feita a Zeus Xénios ndo tinha caricter colectivo, nio
justificando, por isso, uma guerra de tdo vastas proporges. (Esta
serd, por ex., a opinido de Orestes, no Orestes de Euripides, ao afir-
mar que Agamémnon violou a justica quando reuniu a Grécia para a
levar para flio — vv. 647-8). A censura do Coro a Agamémnon pela
imolagfio de Ifigénia, bem como a referéncia & maldi¢do popular,
sugerem que a Menelau competia uma vinganca pessoal, sem que
um povo inteiro se visse absurdamente envolvido na questdo. Jus-
tifica-se, pois, a ira de Artemis, visto que os Troianos ndo sdo culpados,
e ndo ha, portanto, conflito entre os deuses. O abandono da expedi¢io
ndo significava necessariamente rentincia ao castigo de Paris e este
facto coloca numa perspectiva mais verdadeira a participagdo de Aga-
mémnon na vinganga. Se este tinha ilusSes sobre a sua hipotética
categoria de ministro de Zeus, o caso de Aulide devia té-lo esclarecido.
Deste modo, o tragico destino de Agamémnon ndo compromete a
divindade porque nfio se pode dizer que esta o tenha atraido a uma
armaditha. Ele nfo recebe um encargo directo do deus, como acontece
com Orestes.

A dificuldade do problema transparece na solugfio violenta que
para ele propde Reinhardt!l. Ao aceitar a interpretagdio tradicional
de Agamémnon como encarregado por Zeus duma missdo religiosa,
a0 mesmo tempo que reconhece a culpa do Atrida na imolagfo de
Ifigénia, vé-se o ilustre A. forgado a admitir na peg¢a uma contradicio,
baseada na teodiceia esquiliana. Mas a contradi¢iio so existe a super-
ficie: no fundo € a culpa que gera a expiacfio ¢ a culpa tem de assentar
na responsabilidade pessoal, nfo pode ser imposta ao homem pelo
arbitrio da divindade. Falar de culpa em relacfio ao sacrificio de
Aulide, e simultineamente dum mandado de Zeus conferido a Agamém-
non, ¢é renunciar a toda a possibilidade de colocar a ac¢fio divina num
plano de inteligibilidade.

L Aischylos als Regisseur und Theologe, 1949, p. 85 e segs.
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A semelhanca, invocada por Reinhardt, com o Prometeu é também
superficial. Efectivamente, a contradi¢io do Prometeu entre o titAnico
e o olimpico, as duas faces do divino, nfio pode aproximar-se da hipoté-
tica contradi¢io do Agamémmnon, que seria de cardcter moral e impli-
caria a negagdo da logica ¢ da coeréncia no procedimento da divindade.
Niao se trata agora de agir em conformidade com o principio do poder,
legitimo até ao ponto em que nfo destrua as exigéncias do principio
da justica. Até aqui terlamos uma questio de equilibrio a resolver
entre principios com iguais direitos. Em relagio ao caso de Aulide,
se se parte da ideia de um Agamémnon mandatario de Zeus, criamos
um procedimento divino destituido de ldgica intrinseca porque exige
do homem uma acc¢lo para a qual, ao mesmo tempo, se recusam
0s meios.

Mas o destino de Agamémnon ¢ iluminado pelo Poeta de diversos
angulos, entre os quais o da cena de Cassandra, que fornece outros
dados do problema: a culpa hereditaria e um novo elemento de culpa
pessoal, que consiste na ofensa feita a Clitemnestra com a introdugfo
no palacioc da favorita troiana. (Em relacio a este dltimo ponto,
e guardadas as devidas proporgdes, recorde-se a revolta de Dejanira
perante a entrada de fole no paldcio de Traquine). A indignidade de
Agamémnon, resultante da mancha hereditaria, objectiva-se, assim,
em varios elementos de culpa pessoal, que atraem sobre a sua cabeca
o castigo da divindade. A entrada em casa por cima do tapete de
purpura serd o remate das manifestacSes de ¥fpts, que conduzem o
homem & ruina. Clitemnestra desempenha magistralmente o seu
papel de tentadora e a mole hesita¢iio de Agamémnon ¢é por ela facil-
mente vencida. N#o que o Atrida ignore o significado do acto que
vai praticar. Recordemos as suas palavras:

A ot \ Ay = T 3 Ay
xal TAAAa pr) yvvauxos v tedmols Sué
&Povve, unde PapPfdoov pwtdg Siuny
FOpoLTEETes fooua mpoo ydms duol,
und elpact orpdoas’ dniplovoy mdpov
tiler Oeove Tor Tolode Tipalpelv yoeww,
-3 2 AY z )-8 b
&y mownidowg 8¢ Ovyrov Svra xdAlecw
Paivew duol pgv oddauds dvev dfov.
Ayew xot dvdpa, u Bedv, géfev dué.

(vv. 918-25)
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A entrada de Agamémnon no palacio sobre tapetes de phrpura
marca~0, aos othos do espectador, como o homem acabado (dvdgsc
redeiov) de que fala Clitemnestra sinistramente no final do episédio.

Esta cena de tentacfo evoca uma cena paralela, das mais famosas
do teatro grego: a tentaclo de Penteu por Dioniso nas Bacantes de
Euripides. Mas observem-se algumas diferencas fundamentais. E bas-
tante esclarecedor o facto de que, em Euripides, muito embora o agente
da tentacfio segja um deus, este encontra maiores dificuldades para
alcancar o seu objectivo do que a demasiado humana Clitemnestra.
A razfo do contraste estd, evidentemente, no caracter das pessoas
tentadas. Ora Agamémnon n8o oferece senfdo uma resisténcia frouxa
4 acclo de Clitemnestra. O terreno estd preparado para a semente
da expiacBo. Encolhida no seu mutismo, Cassandra sabe-o e, quando
chegar a hora, reveld-lo-a a um Coro atdnito.

O sacrificio de Ifigénia é, na visfio do Coro (v. 223), a origem dos
males futuros. Cassandra ird mais longe, ao fundo do passado, mos-
trar as raizes da desgraga que frutifica hoje na casa dos Atridas. Mas
esta desgraca nfio fere homens inocentes e, por isso, a compreensdo
do drama efectua-se no plano do presente, definido por coordenadas
claramente visiveis aos olthos do espectador. A ruina de Agamémnon,
pensa o Coro, comega na Aulide. Ele ainda poderia ter corrigido o
erro da expedicio, desistindo, mas nfo quis recuar. Zeus ofereceu-lhe
-a salvaclio e a perdigiio, a um tempo, e Agamémnon escolheu.

Assim, a vontade dos deuses realiza-se muitas vezes pelas vias
mais obscuras. - Zeus pune Paris através dum processo que nio quer,
a destruicdo de Troia, levada a cabo por um homem que nido quer,
Agamémnon: mas o objectivo final alcanca-se, Paris é punido. Deste
modo Zeus ¢ o autor da expediciio no sentido de que ¢ através dela que
a sua vontade em relagfio a Paris se realiza. A referéncia & dvdyw,
feita pelo Coro no v. 218 a propdsito do sacrificio de Ifigénia, ndo
exclui em Agamémnon a consciéncia duma alternativa real. A «neces-
sidade» aqui € uma face da acgfo, a outra € o seu caracter voluntario.
Niao se trata, pois, duma «necessidade» posterior a acgfio, como preten-
dem aqueles autores, entre c¢s quais Fraenkel, criticados por Page.
Verdadeiramente o destino apenas impSe uma decisio, nfo impde
uma solucdo. E, se Zeus p8e no caminho de Agamémnon esta decisdo
para o perder, esse factor nfo parece intervir na decisdo que Agamém-
non toma com inteira liberdade. Necessidade supra-natural e liber-
dade humana de decidir identificam-se misteriosamente na vontade
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da personagem que se sente e ¢ reconhecida como responsavel no acto
da decisio. Assim Esquilo consegue dramatizar o destino do homem
sem o simplificar e o cometimento é tdo grande que nfo se entende
como Page ! pode ver no grande criador do Agamémmnon um tedlogo
superficial e um moralista sem nervo. A admiragio que esta tragédia,
e a trilogia extraordinaria a que pertence, tém suscitado ao longo dos
séculos, pela nobreza da sua poesia ¢ a elevagdo e originalidade do
seu pensamento, resulta duma atitude critica mais esclarecida e mais justa.

M. OLIVEIRA PULQUERIO

1 Op. cit., pp. XV-XVIi.








