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825-828

CUATRO INSCRIPCIONES DE CELTI 
(PEÑAFLOR, SEVILLA)

Se presentan en esta breve contribución1 tres nuevos documen-
tos que se suman al ya nutrido repertorio de epígrafes procedentes de 
Celti (Peñaflor, Sevilla), municipio de la prouincia Baetica ubicado 
en la margen derecha de la cuenca media del Baetis2. A estas tres 
piezas se añade una cuarta, ya conocida en los estudios epigráficos, 
pero carente de una edición completa según los estándares al uso. 
Las cuatro piezas se encuentran actualmente en sendas colecciones 
particulares.

825 – INSCRIPCIÓN FUNERARIA DE TROPHIM[E]

La pieza que presentamos a continuación se encuentra en una 
colección particular en una localidad del este de la provincia de Se-
villa, aunque procede de Peñaflor, sin que podamos especificar más 
este dato en cuanto a su proveniencia concreta3. 

Se trata de un fragmento de placa de mármol blanco que se 
corresponde aproximadamente con la mitad superior izquierda de la 
pieza, conservando parte de dichos bordes, que revelan el esmerado 
trabajo del marmorario que la elaboró, seguramente en un taller local 
de la propia Celti. Anverso y reverso están cuidadosamente pulimen-
tados.

Medidas: (11,9) x (12,6) x 3,4 cm.
Campo epigráfico no delimitado. Se conservan cuatro líneas de 

texto, separadas respectivamente por interlineados de 1,0 cm entre ll. 
1-2 y de 0,5 cm entre ll. 2-3 y ll. 3-4. La distancia al margen superior 

1   Esta publicación es parte del proyecto de I+D+i PGC2018-093507-B-100, 
financiado por MCIN/ AEI/10.13039/501100011033/ y “FEDER Una manera 
de hacer Europa”.
2   Sobre la epigrafía celtitana, Remesal 2000 = Remesal 2001; Caballos & 
santos 2001-2002; stylow & Gimeno 2002; lópez 2003; lópez 2009; Gimeno 
& CaRbonell 2013.
3   Queremos manifestar nuestro agradecimiento a sus propietarios por el permi-
so para acceder a su estudio.
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es de 0,9 cm. Las letras son capitales de tendencia libraria, de duc-
tus biselado y marcado, con refuerzos acusados, que no mantienen 
la regularidad en su trazado y altura, oscilante entre 2,3 cm de l. 1, 
2,5-2,1 cm de l. 2 y 2,6 cm de l. 3. No se aprecian interpunciones. 
Ordinatio no demasiado cuidada, con letras, como en la l. 2, que no 
se atienen a la línea de guía – con el resultado de que TROP y HIM 
están a diferente altura –, aunque todas las líneas se alinean por la 
izquierda. Particularidades paleográficas: T con travesaño horizontal 
no simétrico respecto al trazo vertical; P inclinada a la izquierda y que 
no termina de cerrar el óculo; M abierta. Autopsia realizada en marzo 
de 2022 (FiG. 825, 1-2).

D M
TROPHIṂ  
ANN +
Ḥ

D(is) M(anibus) / Trophiṃ[e] / ann(orum) +[---] / ḥ(ic) [s(ita) 
e(st) s(it) t(ibi) t(erra) l(euis)].

L. 1: El tenor de la placa desaconseja reconstruir aquí una S tras 
D M, ya que esto supondría que la lápida se dispondría con un forma-
to marcadamente apaisado, dejando la M en el centro de la misma, lo 
que la alejaría de las proporciones con tendencia más bien simétrica, 
cuadrada, que presentaría originalmente.  

L. 2: De la Ṃ se observa un trazo inclinado con refuerzo en pie 
y vértice superior, que solo pueden corresponder a dicha letra. Tras la 
Ṃ, entre las opciones de reconstrucción que cabrían aquí, -E o -VS, 
nos decantamos por la primera, en femenino, a la vista del espacio 
que quedaría a la derecha de la inscripción.

L. 3: + es parte superior y refuerzo de un trazo inclinado que 
puede ser X o V, a la vista de que ha de tratarse necesariamente de 
un numeral, tras el cual habría espacio para incluir subsiguientes ca-
racteres.

L. 4: De H se aprecian la parte superior y refuerzos de los dos 
trazos verticales, sin que se haya conservado el trazo horizontal.

Estamos ante un ejemplo de típico epitafio bético en el que fi-
gura el sucinto formulario característico de la epigrafía funeraria pro-
vincial del siglo II d. C., con inclusión de la fórmula D M, expresión 
del nombre en nominativo – que aquí no podemos confirmar, pero sí 
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parece lo más probable –, indicación de edad y fórmula funeraria fi-
nal característica, aquí perdida casi completamente con la excepción 
de la H de H(ic).

A partir de la reconstrucción del texto por medios digitales esti-
mamos que la última letra del cognomen o nombre único del perso-
naje sería una - E, encajando así mejor en la ordinatio del conjunto 
del texto que la alternativa - VS. Se trata de un nombre muy común, 
de origen griego, y característico de personas de estatus servil4, como 
el de muchos de los habitantes de este municipio. De esta manera, 
cabe pensar en que el personaje recordado en esta inscripción sea de 
extracción servil, aunque no conste en el texto expresamente la indi-
cación de estatus, como ocurre en Celti con los epitafios de Apollo-
nius o Romula5. En Baetica, Trophimus/a/e está atestiguado en una 
decena de ocasiones, con presencia en Corduba (CIL II2/7, 315; CIL 
II2/7, 507; CIL II2/7, 719), Astigi (CIL II2/5, 1165), Vgultunia (CIL II 
1032 = AE 1983, 491), Vrso (CIL II2/5, 1023), Ribera del fresno (EE 
IX, 180), Arunda (HEp 1994, 561) e Italica (CIL II 1147 = CILA Se 
444 = ERI 111), así como en la propia Peñaflor. En este caso con-
creto, resulta especialmente interesante la inscripción funeraria co-
nocida por la transmisión manuscrita del siglo XVII, que refleja este 
cognomen con la grafía menos común Trofimus6. Resulta igualmente 
bien conocido en el registro de la epigrafía anfórica, donde lo en-
contramos tanto en los sellos de las ánforas olearias7 como entre los 
antropónimos presentes en los tituli picti8.

En la epigrafía celtitana es muy habitual el empleo de la fór-

4   solin 2003: 1047-1054. En la misma Vrbs, Trophimus figura como uno de los 
15 cognomina más frecuentes, solin 2003: 1559. Para Hispania, abasCal 1994: 
533; lozano 1998: 195-196.
5   CILA Se 174 = HEp 1994, 777; CILA Se 193 = EE IX, 251. O, aunque se 
asigna a Segida Augurina, la Successa de CIL II2/5, 138 = CIL II 1514 = AE 
1988, 743, hallada frente a Peñaflor, al otro lado del Baetis. 
6   lópez muñoz 2009: 160, n.º 2 y HEp 2009, 316; uide comentario extenso ad HEp 
2009, 316, a propósito de su semejanza textual con CIL II2/7, 507 de Córdoba.
7   Sellos de L.V.TROPHIMI en La Catria, con desarrollo L. V(aleri) Trophimi: 
EE IX, 424, 107; beRni 2008: 328; beRni 2017: nº 183.
8   Sea en los tituli b –D. Aticus Trophimus (ChiC 1988: 11, de 149 d. C.) o Iulius 
Trophimus (ChiC 1988: 29, 149 d. C.) –, o en los d, en nominativo (ChiC 1988: 
166), o en genitivo (Remesal & aGuileRa 2003: 156 n.º 292).
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mula pius/pia in suis/suos, generalmente desarrollada9. En este caso, 
incluso considerando que la edad se restringiera a un solo carácter, 
no habría espacio para restituir esta fórmula, ni siquiera en su forma 
abreviada, como encontramos en algunos otros epitafios de esta ciu-
dad (CIL II 2333; CIL II 5540; HEp 2000, 535; AE 1983, 620; CILA 
Se, 178; HEp 2009, 316). En fin, la abreviación de las fórmulas fune-
rarias finales, en este caso solo perceptible en la H de hic, responde 
igualmente a los usos epigráficos usuales en esta ciudad, donde es 
mayoritaria frente a su expresión desarrollada10.  

En cuanto a la cronología de este epitafio, la presencia de la fór-
mula alusiva a los dei Manes indica una datación posterior al tránsito 
del s. I al II d. C., cuando esta invocación se generaliza en la epigrafía 
hispana11, que el tipo de letra empleado permite acotar a la primera 
mitad de esa centuria.

826 – FRAGMENTO DE INSCRIPCIÓN MONUMENTAL

La pieza de que tratamos a continuación se encuentra en la mis-
ma colección particular en Sevilla en la que se guardan las otras dos 
piezas que se presentan infra. Según se nos ha informado, fue loca-
lizada en superficie en el área ocupada por la ciudad romana, en el 
lugar de La Viña, espacio suburbano de Peñaflor en el que se desar-
rollaron entre 1987 y 1992 prospecciones geofísicas y excavaciones 
arqueológicas12. Se trata de una placa de mármol blanco que no ha 
conservado ninguno de sus bordes originales. Presenta el anverso 
pulimentado con esmero, mientras que el reverso está groseramente 
desbastado.

Medidas: (38) x (22) x 3,5 - 4,0 cm.
Conserva únicamente dos líneas de texto, con un interlineado 

de 3,5-4,0 cm. Las letras son capitales cuadradas de excelente factura 
y muy elegantes, de 13,0 cm, ductus muy cuidado con bisel triangular 
profundo y regular, y refuerzos marcados. Por lo que hemos podido 
comprobar, solo una inscripción procedente de Celti presenta letras 
de tamaño superior a este fragmento, que sin duda debió formar parte 

9   Sobre esta fórmula, tantimonaCo 2018.
10   Remesal 2000: 168; Remesal 2001: 210.
11   stylow 1995: 223; stylow 2003: 361; tantimonaCo 2017: 82-87.
12   Keay et al. 2000; Keay et al. 2001.
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de una inscripción de carácter monumental13. Autopsia realizada en 
el mes de septiembre de 2022 (FiG. 826).

ṂỊḶ
AM
 
------ / [---]ṃịḷ[---] / [---]am[---] / ------

L.1: de M se aprecian los extremos de los trazos central y de-
recho; de la I se observa su parte inferior con refuerzo; finalmente, 
parte inferior de un trazo vertical y su entronque con otro horizontal, 
probablemente correspondientes a una L. 

El tamaño de los caracteres, 13,0 cm, y la entidad de la placa, 
pese a haberse conservado solo un fragmento de la misma, permiten 
pensar en que en la l. 1 se pueda reconstruir la secuencia MIL, quizá 
aludiendo a un cargo en un hipotético cursus: [tribun-] mil[itum], 
[praefect-] mil[itum], o mención a una [cohors] mil[iaria]. En tal 
caso, se trataría de un testimonio a añadir a las escasísimas referen-
cias al ejercicio de una función pública en la epigrafía celtitana, redu-
cidas a la mención del pontificado local y duovirato desempeñados 
por Q. Fuluius Rusticus (HEp 2000, 569), a la augustalidad de otros 
tres personajes (CIL II 2327 = CILA Se 166; CILA Se 171 = HEp 
1994, 776 = HEp 2000, 564) y a la condición de sacerdos annua 
de una notable de nombre perdido14. Obviamente, puede ser tambi-
én perfectamente una secuencia integrante de un antropónimo, como 
sería el caso de [Ae]mil[ius], [Ae]mil[ianus], muy frecuentes en la 
antroponimia hispana, u otros menos atestiguados, como Camillus, 
Camilius, Firmillus, Mamilius, Milo, Milonianus, Primilla, Similis. 
Tenemos constancia de algunos Aemilii en Celti, a los que se ha con-
siderado miembros de las elites de la ciudad, o al menos de sus sec-

13   En este caso con letras de 14,0-14,5 cm. Quizá también haya que considerar en 
este sentido el trazo vertical de grandes proporciones grabado en el reverso de HEp 
2000, 534, aunque no se haya hecho constar sus medidas en ninguna de las dos 
ediciones de este texto. 
14   CIL II  3279 = CILA Ja 105 = HEp 2005, 326, tradicionalmente atribuida a 
Castulo pero ahora asignada a Celti a partir de la evidencia manuscrita (stylow 
& Gimeno 2002: 6).
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tores más pudientes económicamente. Es el caso de la placa perdida 
con una consecratio in forma deorum de la difunta Aemilia Arthemi-
sia, esposa de M. Annius Celtitanus – ¿ o M. Aemilius Celtitanus? –, 
con intervención también en la ejecución de la manda testamentaria 
de otros miembros de la familia, Aemilius Rusticus y Aemilia Arthe-
misia15; e igualmente de otra placa marmórea con el epitafio de M. 
Aemilius M. f. Marcianus16, o el de M. Aemilius Licinius17.

En lo que se refiere a la datación de esta pieza, según el tipo de 
letra empleado cabría asignarla al siglo I d. C., probablemente en su 
segunda mitad. A este respecto cabe señalar la semejanza de los ca-
racteres conservados con los empleados en la citada inscripción celti-
tana de Aemilius Marcianus – cf. la secuencia MIL del antropónimo 
Aemilius –, que se ha fechado precisamente a finales del siglo I d. C.

827 – ARULA FUNERARIA

Hay una escueta noticia de esta pieza de manos de A. U. Stylow 
y H. Gimeno en un artículo en la publicación local Almenara de 
200218. De aquí las entradas en AE 2004, 75119 y HEp 2005, 32120.

Puesto que la información sobre la pieza se reduce a la propues-
ta de lectura, la indicación de su altura – “poco más de 30 cm” – y una 
fotografía escasamente legible, pasamos a continuación a realizar la 
edición completa de la misma.

Altar de piedra caliza amarillenta, monolítico con base y co-
ronamiento. Estado de conservación regular. Abundantes oquedades 

15   CIL II 2326 = CILA Se 165 = HEp 1999, 518 = AE 1999, 893 = AE 2000, 
722. Sobre la pieza últimamente, Remesal 2000: 145 n.º 5, 171-172; Remesal 
2001: 178-179 n.º 5. Podemos contar en este sentido también con Aemilia Rus-
tica, atribuida al vecino municipio de Segida Augurina (CIL II2/5, 1319), quizá 
ligada familiarmente con estos Aemilii de Celti.
16   CIL II 5539 = CILA Se 173; Remesal 2000: 145 n.º 6, 170; Remesal 2001: 
179-180 n.º 6.
17   HEp 2000, 568. lópez 2003: 72 n.º 4.
18   stylow & Gimeno 2002: 4 y fig. 5.
19   AE 2004, 751: D(is) M(anibus) s(acrum). Ann[e]ia M. f. Aciliana Aru(ensis) 
ann(orum) XXVIII pi[a i]n suis h(ic) s(ita) e(st) s(it) t(ibi) t(erra) l(euis).
20   HEp 2005, 321: D(is) · M(anibus) · / s(acrum) Ann[e]ia M(arci) · / f(ilia) · 
Aciliana Arve(n)sis / ann(orum) · XXVIII / pi[a i]n suis h(ic) · s(ita) · e(st) s(it) 
/ t(ibi) t(erra) l(evis)].
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en la superficie, así como desconches y pérdida de casi la totalidad 
de la base de la pieza, incluyendo las molduras de la misma, de las 
que solo se conserva una parte mínima en un lateral y en el reverso. 
Evidencias de una restauración reciente de una fisura longitudinal 
para evitar la rotura de la pieza, que, según indicación del propieta-
rio, fue realizada por un profesional de la restauración arqueológica. 
Coronamiento: el frontón de que disponía, aparentemente triangular 
en origen, prácticamente se ha perdido, como ha ocurrido también 
con los pulvinos, que actualmente solo se insinúan. Se conserva sin 
embargo el focus para el sacrificio y libaciones, con forma circular y 
de 5,0 cm de diámetro.

Medidas: (28,5) x 15,5 x 10,5 cm.
Anverso y reverso pulimentados. En el flanco derecho figura un 

praefericulum o urceus de 9,0 cm de altura, de cuerpo muy estilizado 
con borde exvasado, cuello estrecho, pie ancho y asa estrecha y recta, 
mientras que en el izquierdo se ha esculpido una patera con mango 
y umbo, de 7,5 cm. Campo epigráfico no delimitado. Letras capitales 
librarias, que miden 1,0-1,2 cm, con una F longa en l. 3 de 2,0 cm. 
Refuerzos acusados en algunos caracteres. 

La pieza fue hallada en la década de 1960 en la zona deno-
minada El Camello, en las afueras de Peñaflor. Conservada por 
los dueños de la finca durante décadas, fue vendida a un particu-
lar de Sevilla, integrándose en su colección, como la otra arula 
y placa objeto de este trabajo. Autopsia realizada en el mes de 
septiembre de 2022 (FiG. 827).

DMS
ANN+IẠ
M F ACILIA
NA ARVESIS
ANN XXVIII
PIA IN SVIS
H S E S T T L

D(is) M(anibus) s(acrum) / Ann[e]iạ / M(arci) f(ilia) Acilia/na 
Arue(n)sis / ann(orum) XXVIII / pia in suis / h(ic) s(ita) e(st) s(it) 
t(ibi) t(erra) l(evis).

L. 1: De la M, muy afectada por una oquedad, solo se percibe el 
encuentro de los dos trazos diagonales y el pie del trazo vertical derecho.
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L. 2:  Trazo diagonal derecho de A perdido. La E se ha perdido 
totalmente.

L. 3: Primera I conserva solo el pie con refuerzo.
L. 4: Segunda A conserva trazo diagonal izquierdo y entronque 

con el derecho. E muy afectada por pérdidas. Segunda S conserva 
solo el lóbulo inferior.

L. 5: Segundo numeral I prácticamente perdido.
L. 6: I de IN muy afectada por pérdidas.
L. 7: De H se observan parte del primer trazo vertical y el se-

gundo, con su pie reforzado. S perdida con excepción de parte del 
lóbulo inferior. Trazo vertical de E visible. Segunda T y L solo con-
servan los refuerzos superiores.

Tenemos aquí de nuevo un epitafio que se atiene al modelo es-
tandarizado en la epigrafía bética21, con el nombre de la difunta en 
nominativo, la indicación de la edad y las habituales fórmulas fune-
rarias expresadas de forma abreviada, todo ello en una arula de caliza 
marmórea. Este material no es demasiado frecuente en la epigrafía 
de Celti, habiéndose localizado solo un reducido número de piezas22.

El nomen Anneius/-a23, que se ha vinculado con el gentilicio An-
naeus, del que derivaría, y también con Annius, no es muy frecuente 
en la antroponimia romana, pues no llegan a 70 los testimonios cono-
cidos en todo el territorio del imperio. En Hispania sólo se encuentra 
documentado en dos ocasiones, en Ebusus, en la necrópolis de Puig 
des Molins, donde C. Anneius restituye el monumento funerario de 
su esposa (HEp 1990, 58 = AE 1990, 641), y en Tarraco, en un sello 
cerámico (CIL II 4970, 70). 

Por su parte, el cognomen Acilianus/-a, bien conocido en la epi-
grafía provincial entre gentes de las aristocracias urbanas (CIL II2/5, 
713; EE VIII.2, 306; CILA Se 934; AE 2018, 884), está igualmente 
documentado en Celti en el epitafio de la joven Fabia M(arci) f(ilia) 
Sempronia Aciliana, seguramente perteneciente a una familia de la 
elite local (HEp 1994, 773 = HEp 2000, 558). 

Un dato interesante que aporta esta inscripción es el indicativo 

21   stylow 2002: 353.
22   Remesal 2000: 161 n.º 50, 161-162 n.º 55; Remesal 2001: 199-200 n.º 50, 
201 n.º 55; stylow & Gimeno 2002: 3 = HEp 2005, 318 = AE 2004, 750.
23   Vide ibba 2000: 307-308 para una exposición del origen y proyección de 
este nomen.
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de la origo de Aciliana, Arue(n)sis. Tenemos aquí un testimonio béti-
co de la movilidad de corto radio, entre municipios vecinos, estando 
Celti y el Municipium Flauium Aruensis, localizado en El Castillejo 
(Alcolea del Río, Sevilla)24, separados por apenas 30 km. Se suma 
esta inscripción así a los testimonios de otras personas que conoce-
mos residiendo y falleciendo en Celti, pero que eran originarias de la 
capital provincial – caso de Messia Laeta (HEp 2000, 536)  –, la anó-
nima de Detumo (HEp 2000, 537), o, ya un poco más lejos, del tam-
bién anónimo que figura como Ita[licensis(?)] en su epitafio (HEp 
2005, 323). A ellos puede añadirse, en este contexto de la presencia 
de foráneos en el hinterland de Celti, la persona que figuraba con la 
indicación de natio Graeca en su epitafio procedente de La Angor-
rilla – a 2 km de Puebla de Los Infantes – (HEp 2009, 330). Como 
bien se ha señalado25, es el Baetis y su dinámica actividad económica 
el que con seguridad condiciona la presencia de estos foráneos en 
este municipio de su cuenca media.

La fórmula pia in suis, habitual en los usos epigráficos de esta 
comunidad, se ha expresado de forma desarrollada, como es también 
usual en Celti, y asociada a la invocación a los Manes26.

No son muchas las aras funerarias conocidas en Celti. De ellas 
la que muestra formalmente un mayor paralelismo con la de Aciliana 
es la que fue dedicada a la memoria de Valerianus27.

En cuanto a la cronología de la pieza, la presencia de la invoca-
ción a los Dii Manes indica que es posterior a la transición del siglo 
I al II d. C., mientras que el formulario empleado confirma una data-
ción en el siglo II d. C., datación que algunos rasgos formales de las 
letras permiten precisar en sus comedios, o ya en su segunda mitad.

828 – ARA FUNERARIA ANEPÍGRAFA

Altar funerario monolítico de mármol blanco con vetas grises 
– quizá procedente de Almadén de la Plata –, que presenta un exce-
lente estado de conservación en general, con la excepción de su cara 

24   Sobre esta ciudad, vid. Remesal 1987; beRni 2008: 282-304.
25   stylow & Gimeno 2002: 5.
26   Remesal 2000: 167; Remesal 2001: 210.
27   CIL II 5540 = CILA Se 184 = HEp 2000, 559; Remesal 2000: 153 n.º 25; 
Remesal 2001: 189 n.º 25.
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frontal, que ha sido sometida a una operación de picado que habría 
eliminado toda posibilidad de reconstrucción de un hipotético texto. 
Aunque la primera impresión que presenta la pieza es haber sufrido 
una damnatio, una serie de consideraciones nos llevan a descartar 
esta opción. En primer lugar, el picado irregular que presenta el frente 
del arula cubre la totalidad de su superficie, no circunscribiéndose 
a un hipotético texto inscrito, ni tampoco insistiéndose – como es 
norma habitual en estos casos – en dicho texto, siguiendo patrones 
reconocibles. En segundo lugar, las irregularidades sobresalen sobre 
el plano del frente del arula; si se tratase de una superficie original-
mente lisa que hubiese sido picada, todas las irregularidades habrían 
quedado – lógicamente – bajo el plano frontal. Por último, las escasas 
marcas que podrían ser interpretadas como caracteres, en autopsia 
se aprecia claramente que se trata de puntos en los que el cincel no 
golpeó la piedra totalmente dispuesto en plano. Estas cuestiones nos 
llevan a plantear que el arula habría sido dejada originalmente así ex 
professo, para mejorar la adherencia de un revestimiento de estuco 
que iría pintado y, verosímilmente, contendría un texto.

Medidas: 39,5 x 26,0 x 18,0 cm.
La pieza cuenta con un frontón sin decoración alguna, con la 

excepción de sendos pulvinos de 4,5 cm de diámetro ornamentados 
en sus extremos con rosetas cuatripétalas y botón central marcado 
por una oquedad. Se añade un focus circular de 12,5 cm de diámetro, 
que ocupa gran parte del espacio de la parte superior del monumento, 
destinada a recibir las ofrendas y sacrificios. En la parte frontal, juego 
de molduras en la base y el coronamiento. Parte trasera pulimentada 
con esmero. En el flanco derecho se ha tallado una gran patera con 
mango y umbo – diámetro de 9 cm, 14 cm de longitud total –, mien-
tras que en el izquierdo figura un praefericulum o urceus de 12,5 
cm de altura con borde exvasado, cuello estrecho, pie ancho, cuerpo 
estilizado y asa estrecha que va desde el borde al centro del cuerpo. 
Es llamativa la intención de reflejar una visión tridimensional de la 
boca de este objeto ritual. El espacio que fue picado tiene unas di-
mensiones de 22,5 x 19,0 cm. Autopsia realizada en septiembre de 
2022 (FiG. 828). 

Esta ara procede de Peñaflor, y, como el arula precedente, fue 
hallada en la década de los años 60 del siglo XX en la zona denomi-
nada El Camello, en las afueras de la localidad. Tras años de conser-
vación en manos de los dueños de la finca, fue vendida a un particular 
de Sevilla, integrándose en su colección. No es posible discernir si es-
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tamos ante un arula de carácter funerario o votivo, siendo factible in-
cluso que tuviera una funcionalidad doméstica, aunque cabe pensar, 
a la vista de los objetos rituales grabados en sus laterales, en una fun-
ción preferentemente funeraria. Desde el punto de vista formal cabe 
señalar como paralelo muy cercano un altar funerario de cronología 
flavia procedente de la misma Peñaflor y escuetamente dedicado a Q. 
Aelius Zeno, quizá procedentes ambos de la misma officina, siendo 
este último de superiores dimensiones, prácticamente duplicadas28.

En función del soporte, altar monolítico, cuya aparición como 
monumento funerario viene asociada a la difusión de la fórmula de 
dedicación a los dei Manes, cabría asignar a esta pieza una cronología 
del siglo II d. C.
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