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Havera uma vida antes da morte?

Entrevista com Paul Ricoeur de Frederik Stjernelt

Gostaria, para comegar, de colocar-lhe uma questdo sobre o seu modo de pensar.
Poderiamos defini-lo como um pensador do terceiro termo. Visa a sintese. Se é confrontado
com dois pontos de vista diferentes, procura sempre uma ideia mais geral susceptivel de os
subsumir. Quais sd@o, na sua opinido, as vantagens desta forma de pensar?

E uma opinido a meu respeito que ouco amilude e que gostaria de corrigir. Na verdade,
reconheco facilmente que existem coisas irreconcilidveis; e procuro caraterizar cada um dos
contrarios. Enfim trata-se, de uma forma de considerar as minhas préprias contradicdes; ao
aceitar os contrarios, coloco-os, por assim dizer, nos seus respetivos lugares. Ndo se trata pois
de uma atitude de sintese. Pelo contrdrio, sou muito sensivel a pluralidade dos sistemas de
pensamento. Ndo ha sé6 uma “metafisica” com a qual podemos romper, como pensava
Heidegger. Logo no inicio ha a divergéncia entre Aristdteles e Platdo: existem muitas espécies
de metafisical! Na minha opinido, podemos distinguir trés momentos fundamentais na histéria
da metafisica. Em primeiro lugar, o periodo das escolas antigas, Platdo e Aristdteles, mas
igualmente Demdcrito, os sofistas, os cépticos... De seguida, o século XVII com Descartes de
um lado e os empiristas do outro. E, por fim, o idealismo alem3ao, Kant, Fichte, Hegel, Schelling,
etc. Ndo se trata de os reconciliar entre si, mas de tornar possivel o seu encontro em nos,
leitores. Cada um devera seguir o seu proprio caminho. Quanto a mim, ndo me creio capaz de
unir estes grandes pensadores. Ndo penso ter preenchido o vazio! Muito simplesmente porque
a controvérsia ndo é apenas um acontecimento numa discussdao, mas um aspecto da propria
existéncia. E facil mostrar que ndo ha s6 uma “metafisica” — como aspirava Heidegger quando
anunciava o advento da era “metafisica” depois da dos pré-socraticos, uma era que apenas
terminaria com o préprio Heidegger. Vejamos o exemplo de Espinosa. O que se passa com
Espinosa? Heidegger ndo diz nada, nunca ousou assimila-lo ao platonismo!

Além dos trés momentos de que fala, sera que néo poderia existir um quarto, o nosso, o da
fenomenologia, da hermenéutica, do estruturalismo, etc.?

Ndo conhecemos o tempo em que vivemos. A atualidade é opaca para nds. Ndao podemos
saber como sera julgada a atualidade daqui a trinta anos. Penso num dos meus amigos, o
redator da Esprit, nos anos cinquenta e sessenta. Nessa época escrevia que o existencialismo,
o personalismo e o marxismo eram as trés grandes filosofias do nosso tempo. Hoje, as trés



estdo mortas e enterradas! Sartre dizia que o marxismo era intransponivel enquanto
pensamento do nosso tempo. Hoje, o marxismo foi ultrapassado pela prépria histéria. Nao
conhecemos o tempo em que vivemos. E por essa razdo que ndo quero falar de uma época
pos-moderna. O pdés-moderno pressupde o moderno, e nao sei inclusive responder a questao:
0 que é o moderno? Dizer “pds-moderno” é ja tentar dizer alguma coisa de coerente sobre o
nosso tempo. Mas isso releva da filosofia da histéria; ora, é impossivel escrever uma filosofia
da histéria. Veja s6 o que se passou com Sartre. Caiu do trono que ocupava na filosofia
francesa, enquanto os seus contemporaneos Merleau-Ponty e Camus regressaram em forga.
Eu préprio fui formado numa altura em que Bergson tinha caido num completo esquecimento,
enquanto hoje regressa, gragas a uma nova vaga de interesse.

E protestante, e ainda que distinga muito claramente entre a religido e a filosofia,
poderiamos supor contudo que a sua filosofia continua influenciada pela sua fé...

No inicio de Soi-méme comme un autre, distingo a motivacdo da argumentacdo, a inspiracdo
tacita da argumentacao filoséfica — ndo é certamente de todo impossivel que alguns dos meus
temas filosoficos sejam motivados pelo facto de ser crente. O interesse que dou a
irredutibilidade do individuo poderia ser um exemplo, mas isso ndo é de modo nenhum um
argumento. Em filosofia, restrinjo-me unicamente ao uso de argumentos validos e susceptiveis
de serem seguidos por ndo crentes. O meu lugar na universidade leva-me a reivindicar a
tradicdo laica..., sou um funcionario fiel, um cidaddo. Notard igualmente que, na minha obra,
nao tento em lado nenhum provar a existéncia de Deus. Reivindico assim um agnosticismo
filosofico; a filosofia ndo deve pronunciar-se sobre questdes que respeitam a fé — isso releva
de uma auto-disciplina do pensamento. Poderia dizer mais sobre a minha forma de tratar os
escritos protestantes. Nao sou um fildsofo cristdo, todavia a minha filosofia é a filosofia de um
cristao!

Acontece o mesmo com os fildsofos e com os pintores que podem criar representagées muito
diferentes da Crucificacdo, indo desde das dos antigos mestres até a de Dali. Isso constitui um
espaco interpretativo. Ndo nego que existem pontos comuns entre a fé crista e a filosofia, mas
existem igualmente encontros conflituais. Como sabe, o meu lugar situa-se na tradicdo
reflexiva. Para retomar os dois conceitos de sempre: a motivacdo que subentende a sua
argumentacdo é também um efeito da sua formac¢do e de outras influéncias; e, como eu ja
disse, a argumentacdo obedece as suas proéprias leis. Aqui, o filésofo deve refletir sobre as
ciéncias humanas e exprimir-se em termos objetivos e descritivos. E extremamente
importante preservar a relacdao entre a filosofia e as ciéncias em geral, tanto quanto essa
relagao foi desvalorizada pelo heideggerianismo durante muito tempo.

Sou inteiramente da sua opinido. O que me leva a interrogd-lo sobre a diferenca entre
Natureza e Espirito. Ainda que se qualifique frequentemente de hermeneuta, critica
continuamente a distingdo muito marcada entre Natur und Geisteswissenschaften na
hermenéutica cldssica de Dilthey...



Sim, sempre combati a distincdo entre Erkldrung e Verstehen, entre explicacdo e
compreensdo, que subentende essa distingdo de Dilthey. A esse respeito, cito muitas vezes o
socidlogo Max Weber que falava de uma verstehende Erkldrung, de uma explicacdo
compreensiva que inclui ao mesmo tempo a intropatia na vida espiritual de outrem e o
processo de objetivacdo. Porque, o que é a ciéncia no fim de contas? E colocar as teorias a
prova da observacdo. A esse respeito, ndo existe nenhuma diferenca entre as ciéncias naturais
e as ciéncias humanas. E igualmente uma condi¢do necessaria a compreensdo do homem. A
posicdo cartesiana que afirma que o sujeito é transparente a si mesmo e pode ter um
conhecimento direto de si ndo é defensdvel, devemos sempre descobrir a existéncia humana
através dos sinais publicos. Devemos reinterpreta-la através desses sinais para nos
pronunciarmos sobre crencas, impressdes, emogdes subjectivas. O espirito humano esta
profundamente enraizado no sinal publico, e devemos quebrar a longa série de cortinas para o
entender — mas, de facto, tudo isso se encontra ja na heranga de Dilthey que via nos sinais
externos, ou nos rastos, como ele dizia, o fundamento da interpreta¢do. E um bom termo,
“rasto”.

Neste ponto, parece-se com o grande filésofo alemdo E. Cassirer...

No fundo, Cassirer era positivista. Ele considerava a ciéncia como o coroamento da histdria,
mas reconhecia apesar disso a importdncia de toda a evolugdo através dos mitos, dos
simbolos, da linguagem e assim por diante...

Pensava sobretudo no seu auto-retrato de “kantiano pds-hegeliano”; isso vale igualmente
para ele...

Sim, era uma piada, mas é deveras verdade. A parte A fenomenologia do espirito, o livro mais
importante de Hegel é a Filosofia do direito, que passa em revista toda a série de instituicGes
nas quais o espirito se objetiva. O espirito objetivo é qualquer coisa de absolutamente central.
Para mim, isso diz respeito ao lugar das instituicdes — as instituigbes tém uma fungdo
mediadora entre os homens. Nds compreendemo-nos a nés préprios gragas a esta pertenga a
uma multiplicidade de instituicdes, e um ser é definido pela sua capacidade de mudar de
ponto de vista e de transgredir as fronteiras entre estas diferentes institui¢oes.

Um outro dominio no qual justapée — de momento, atrevo-me a dizer “harmoniza” — duas
posigcoes contrdrias é o do tempo. Considera de um lado a concep¢do fenomenolégica, onde
o tempo é estendido, onde ele se estende para o futuro, e do outro, o tempo fisico da
concegdo “cosmoldgica”, onde o agora néo é senGo um ponto localizado numa linha...

O tempo como estrutura cosmolégica da realidade torna-se humano quando é objeto de uma
narracdo. Corrigi todavia essa opinido — que foi também a minha — na conclusdo de Temps et
récit. Nao devemos sobrestimar a narrativa, existem muitas outras articulagdes do tempo que
nao se deixam reduzir a ela. Pense apenas no tempo na poesia. Nés ndo temos apenas uma sé



concecao coerente do tempo, e como acabo de dizer, ndo devemos sobrestimar a narracao, a
narrativa. Devo confessar que passei ao lado de um fator intermediario entre o tempo e a
narrativa, que é a memdria. Atualmente, escrevo sobre a relacdo entre o tempo e o
esquecimento. Ndo podemos ligar o tempo directamente a funcdo narrativa, falta um elo: o da
memoria e do esquecimento que ndo sdo nunca inteiramente conscientes. Narrar é um acto
consciente, constante, mas a memdria opera sobre multiplos niveis diferentes, dos quais
alguns ndo sdo completamente conscientes; é o que nos ensina a psicandlise. Além disso, o
esquecimento é importante por razdes politicas: o esquecimento é crucial para a Europa,
particularmente nestes anos em que sobra apenas uma geracdo de sobreviventes da guerra.
Ha uma tendéncia em fugir para o esquecimento. A este respeito, o livro de Francois Furet, Le
passé d’une illusion, que trata do comunismo dos intelectuais ocidentais, é de uma grande
importancia. Uma estratégia de esquecimento foi encetada pelas autoridades comunistas. A
invasdo da Russia por Hitler permitia ao resto da Europa esquecer o pacto de ndo-agressao
entre Hitler e Estaline, permitia mesmo perdoa-lo... De igual modo, a admira¢do pela Unido
Soviética atingiu o seu auge no instante em que a opressdo era mais violenta — e nds, que
éramos anti-fascistas, tentamos todos esquecé-lo. O esquecimento pode ser uma estratégia e
ndo apenas uma falta ou uma fraqueza. Existe qualquer coisa de seletivo na memoria,
gualquer coisa que pode ser passivo, porque nés ndao podemos lembrar-nos de tudo, mas a
selecdo é um fendmeno muito complexo.

Serd que existe uma relagdo entre essa reflexdo e a “conexao de uma vida”da qual diz que constitui o
seu centro de interesse atual?

Sim, é exatamente isso. E ndo é um acaso se emprego a palavra Leben, e ndo consciéncia. Sdo
as relagdes da vida nela incluidas, aquelas que se unem aquém da consciéncia, que me
interessam. Tenho menos apreensdes face a Lebensphilosophie do que Husserl; ele era
provavelmente demasiado prudente sobre este ponto. Somos ser vivos e procuro revelar o
que é proprio da vida humana relativamente a dos animais. Mesmo quando caracterizo o
fundamento da ética como o desejo de uma vida boa, ja ha vida aqui; uma vida que ndo é
apenas um espago entre o nascimento e a morte, mas que constitui igualmente a dinamica da
propria existéncia. Isto também é devido, provavelmente, ao viver num periodo da vida que é
o do seu fim: o que serd que quer dizer a vida tocar o seu fim, estar préoximo da morte mas
ainda em vida? Isso lembra-me uma piada que os meus estudantes de esquerda contavam nos
anos setenta: Haverd uma vida antes da morte? Considero a resposta a esta piada como uma
tarefa pessoal! Deparei-me com este problema ha alguns anos atrds, quando o meu filho se
suicidou; este facto marcou-me bastante. O que significa que alguns seres humanos, plenos de
vida e de forga, sintam de forma muito intensa que a Unica coisa justa a fazer é acabar com a
existéncia? Serd este um ato vital ou uma falta vital? A articulacdo entre a vida e o
pensamento, entre a vida e a linguagem, entre a vida e as instituicdes, a questdo de saber
como é que a vida é resultado de si mesma, como se mantém, é isso que me interessa. A sua
articulagdo narrativa num texto intervém a um nivel ulterior.

Em Temps et récit considerei as formas literdrias da narrativa e passei muito rapidamente
sobre as formas mais primitivas, por exemplo, os contos e as pequenas histérias que nés
contamos quando nos apresentamos a alguém: eu sou fulano e sicrano, fago isto e aquilo —



damos sobre ndés mesmos uma pequena noticia nestas ocasiGes. Passei ao lado disso, e por
essa razdo passei ao lado da memdria. Como vé, estamos na autocritica! Lembro-me do tempo
em que terminava o terceiro tomo de Temps et récit; mostrei-o a um amigo: disse: mas, isto
ndo é uma conclusdo! Passei ainda mais seis meses, no isolamento, para escrever a conclusao
e compreender os limites do projeto. E por isso que me interessa mais o que se encontra além
destes limites, isto é, as diferentes formas da razado pratica, do raciocinio pratico.

Existe qualquer coisa de criativo na aplicacdo da razao, uma Verwendung que nao é uma
simples aplicagdo. Isto vale para multiplos dominios e para as relagdes entre estes dominios,
por exemplo, no dominio do direito: como podemos efetuar um juizo justo em casos que sdo
sempre singulares? Uma regido proxima da do direito é a do diagndstico médico: é preciso
fazer um juizo, mas ndo o podemos fazer com uma garantia total. Um outro caso ainda é o do
historiador que deve reescrever uma parte da histéria e portanto reavaliar o papel dos
poderes e dos individuos: narrar de novo os mesmos eventos faz também parte do
conhecimento pratico. Finalmente, hd decisbes politicas que repousam sobre uma pratica
retérica da linguagem - uma situacdo com a qual muitos individuos se encontram
confrontados e sobre a qual cada um tem a sua visdo das coisas. Estes quatro campos: do
direito, da medicina, da histéria, da politica, considero-os como um retangulo, no qual
aparecem as forcas e as fraquezas da retdrica: a retérica é uma pratica muito fragil da
linguagem que se inscreve entre a pratica puramente demonstrativa da linguagem, como, por
exemplo, na fisica e nas matematicas, por um lado, e os simples sofismas, por outro.

Isso faz-me pensar numa das suas grandes polémicas, aquela que manteve com o
estruturalismo. Como o avalia actualmente?

O estruturalismo é menos popular atualmente; outrora era um fendmeno de moda. No
entanto, sempre distingui entre o estruturalismo como sistema global e as analises estruturais
de textos isolados que considero extremamente pertinentes. Estes ultimos sobreviveram
melhor do que o projeto global. Por outro lado, ndo aprecio nada os “pds-estruturalistas”
americanos: eles nunca foram estruturalistas e ndo sabem, por isso, do que se trata.

A titulo pessoal, tive discussdes muito proficuas e densas com um dos mais importantes
estruturalistas franceses, A. J. Greimas.

Escreveu livros sobre os simbolos, as metdforas, as narrativas. Devemos ver nesse interesse
pelos diferentes fendmenos textuais a ideia segundo a qual cada género tem o seu proprio
estatuto ontolégico?

Em todos esses dominios, o que me guiou foi o problema de inovagdo semantica. E por este
motivo que eu vislumbro um parentesco entre metafora escrita e narrativa: construir uma
trama narrativa é tao criativo quanto inventar uma metafora; as duas operac¢Ges alargam o
campo de extensdo da linguagem. Mas é preciso notar bem que se trata de uma criatividade
regulada, na medida em que a linguagem permanece uma instituicdo. Mesmo a retdrica tem
as suas regras, é por isso que a traducdo inglesa de La métaphore vive se intitula Rule of



Metaphor... Aristételes dizia j4 que a arte da metafora era a de ver semelhancas, de
compreender, nos diversos fendmenos, semelhangcas que ndo tinham sido compreendidas
antes.



