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CONCURSO DE CRIMES
E PENA RELATIVAMENTE INDETERMINADA:
DETERMINACAO DA MEDIDA DA PENA

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA,
DE 19 DE ABRIL DE 1995

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

1. Na 9.* Vara Criminal de Lisboa, em processo comum, o arguido A.
foi submetido a julgamento, tendo sido condenado como autor de um crime
de furto qualificado p. e p. pelo art. 297.°, n.% 1, al. g), e 2, als. ¢), d) e h),
do Cédigo Penal (C.P.) na pena de 24 meses de prisdo, e, englobando a pena
em que havia sido condenado no processo n.” 975/92 do ex-1.” Juizo Crimi-
nal de Lisboa, foi condenado na pena tnica de 3 anos e 8 meses de priséo,
declarando-se-lhe perdoado um ano de prisao (art. 8.°, n.° 1, al. d), da Lei
n." 15/94, de 11 de Maio).

O Ministério Piblico interpds recurso desta decisdo, em cuja motivagio
formulou as seguintes conclusdes:

a) o arguido foi condenado nestes autos como autor de um crime de furto
qualificado na pena de 24 meses de prisio;

b) estava ja condenado no processo n.” 975/92, do 1. Juizo Criminal de
Lisboa, por acérddo transitado em julgado, como autor de um crime de furto,
na pena de 3 anos de prisdo e, por for¢a do art, 89.° do Céd. Penal, na pena
relativamente indeterminada de 2 anos de prisdo no minimo e 7 anos de pri-
$d0 no maximo;

¢) como o crime pelo qual foi condenado nestes autos fora cometido
antes do transito do acérddo condenatério no processo n.” 975/92, de acordo
com o art. 78.° do Céd. Penal, impunha-se proceder ao ctimulo juridico, apli-
cando uma pena tnica;
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d) na fixagdo desta pena tnica tem de se dar cumprimento ao dis-
posto no art. 83." do Céd. Penal, aplicando uma pena relativamente inde-
terminada;

e) com efeito, o arguido fora condenado anteriormente a estas referidas
condenagdes como autor de mais de dois crimes dolosos pelos quais foi con-
denado em pena de prisdo superior a 2 anos, por acérddos transitados em jul-
gado, nos processos n.%% 1356, do 5. Juizo de Sintra, 877/87, do 5.° Juizo Cri-
minal de Lisboa, e 7042/89, do 1.° Juizo Criminal de Lisboa;

f) e esta também decidido, por acérddo transitado em julgado, no pro-
cesso n.” 975/92, do 1.° Juizo Criminal de Lisboa, que o arguido tem acen-
tuada tendéncia para o crime;

g) com mais esta condenagio nestes autos por mais um crime mais se
reforgou a existéncia daquela acentuada tendéncia criminosa;

h) nestes autos nio foi feita qualquer prova em contrario do ja decidido,
persistindo aqueles pressupostos;

i) ao retirar a pena relativamente indeterminada violou-se a for¢a do caso
julgado condenatério;

J) bem como foi violado o disposto no art. 83.° do Céd. Penal;

I) e sendo o disposto no art. 9.°, n.” 2, al. @), da Lei n.” 15/94 pois, sendo
o arguido delinquente por tendéncia, como €, ndo beneficia do perddo previsto
naquela lei;

— termos em que deveri ser revogado o decidido e aplicado ao arguido
uma pena relativamente indeterminada nos termos do art. 83.° do Céd. Penal
e declarado ndo beneficiar da Lei n.” 15/94.

Respondeu o arguido que formulou as seguintes conclusdes:

a) ¢ verdade o concluido pelo M. P. nas als. a), b) e ¢) das suas con-
clusdes;

b) ndo é verdade que na fixagdo do cimulo juridico tenha de ser apli-
cada uma pena relativamente indeterminada;

¢) bem como ndo se afigura correcto que houve violagio de forga do
caso julgado condenatério;

d) pois cada tribunal, em cada momento e local, tem que ser indepen-
dente na livre apreciaciio de todos os pormenores em questio;

e) a aplicacfo de uma pena (nica, ainda que ndo relativamente inde-
terminada, € um direito/dever do tribunal aqui recorrido;

f)  bem como & também um seu direito/dever o da livre apreciacdo dos
factos;

g) o facto de ndo ter considerado existir uma acentuada inclinagio para
o crime por parte do arguido por o pressuposto quer da aplicacido da Lei
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n.” 15/94, de 11 de Maio, quer da ndo aplicagdo de uma pena relativamente
indeterminada;

h) e tal entendimento do Tribunal é perfeitamente legitimo e legal,

— termos em que devera ser negado provimento total ao recurso € man-
tida a decisdo.

Neste Supremo Tribunal, o Ex.m® Magistrado do M. P. teve visto dos
autos promovendo que se designa dia para a audiéncia.

Colhidos os vistos legais, teve lugar a audiéncia a que se procedeu com
o devido formalismo.

Cumpre decidir.

2. Sdo os seguintes os factos que o acérddo recorrido teve como pro-
vados, que consideramos definitivamente fixados por ndo concorrer qualquer
dos vicios referidos nas virias alineas do n.” 2 do art. 410.° do Céd. Proc. Penal
(C.P.P.) que alids também ndo foram alegados:

1 — No dia 12 de Setembro de 1992, cerca das 22h30, acompanhado de
um individuo que ndo foi possivel identificar, abeiraram-se (o arguido e esse
individuo) de um veiculo automével «Opel Kadett», JLH-450, pertencente ao
cidaddo de nacionalidade belga B., id. a fls. 4, com a intengdo de se apode-
rarem de quaisquer objectos ou valores que dentro do mesmo veiculo encon-
trassem.

2 — Este encontrava-se estacionado na Praga de D. Pedro IV, em Lisboa,
com as portas fechadas e trancadas.

3 — A fim de levarem a cabo o seu intento o arguido e o seu acompa-
nhante partiram o vidro do ventilador da porta traseira do lado direito do vei-
culo e introduziram-se por essa porta no interior deste.

4 — Seguidamente, o arguido apropriou-se dos seguintes objectos e arti-
gos que guardou nos bolsos e na roupa: uma carteira de peles no valor estimado
de 4244$00, que continha 875 pesetas em moedas, equivalente a 1179$80;
9000 pesetas em notas, equivalentes a 12 132$00; 5000 francos belgas, equi-
valentes a 21 222$50; um cartdo de crédito e outro de seguros; um estojo com
11 cassetes no valor estimado de 1500 francos belgas, equivalentes a 6336875,
um par de éculos de sol no valor estimado de 4500 francos belgas, equivalente
a 19 100$25; uma maleta de senhora no valor de 8 500 francos belgas, equi-
valente a 36 078%$25; um saco de viagem de tecido no valor de 1000 francos
belgas, equivalente a 4244$50; uma bolsa de cintura no valor de 500 francos
belgas equivalente a 2122$25, uma esferogrifica «Parker» no valor de 100 fran-
cos belgas, equivalente a 424$50, um radio-leitor de cassetes, marca «Cla-
rion», no valor de 13 000 francos belgas, equivalente a 55 178$00.
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5 — Entretanto, o aludido desconhecido apropriou-se de uma méquina
fotografica da marca «Minolta», uma objectiva e um «flash», tudo no valor esti-
mado de 38 000 francos belgas, equivalente 161 272$00.

6 — Seguidamente, levando consigo os mencionados objectos e valores
o arguido e o referido desconhecido sairam do veiculo e afastaram-se do local.

7 — Foram, porém, de imediato perseguidos por agente policial que se
apercebeu da sua actuagdo, vindo o arguido a ser, pouco apds, detido, logrando
aqueloutro escapar,

8 — Ao arguido foram entfio apreendidos os referidos objectos e valores
de que se apropriara (alguns dos quais langou fora durante a fuga) — cf. auto
de apreensdo de fls. 3 — os quais foram subsequentemente entregues ao seu
proprietario (cf. termo de entrega de fls. 4).

9 — O mesmo proprietdrio estimou em 7000 francos belgas, equiva-
lente a 29 711850, o prejuizo sofrido relativamente ao dano causado no
veiculo.

10 — Todos os valores indicados se reportam a cotagfio da peseta espa-
nhola e do franco belga fornecidos pelo Banco de Portugal d data de 11
de Setembro de 1992, uma vez que os factos supramencionados ocorreram
a 12 desse més em que ndo foram estabelecidas cotagdes oficiais.

11 — O arguido agiu com o mencionado desconhecido concertadamente
em comunhdo de esforgos, segundo plano entre eles previamente acordado, com
o intuito de fazerem seus, como efectivamente fizeram, todos os mencionados
objectos e valores, bem sabendo que ndo lhe pertenciam e que agiam contra
a vontade do dono.

12 — Escolheram a noite para mais facilmente levarem a cabo essa sua
intencdo.

13 — Agiu deliberada, livre e conscientemente, bem sabendo que a sua
conduta ndo é permitida por lei.

14 — O arguido confessou os factos apurados (1 a 13).

15 — Sofre de seropositividade para o HIV, pelo menos desde 7 de Maio
de 1993.

16 — Sofre ainda de sindroma febril, tendo saido do Hospital de S. Jodo
de Deus em 7/3/84 (onde esteve internado alguns meses) continuando em tra-
tamento ambulatério e com a indicagdo médica de ser assistido em regime de
consulta externa.

17 — O arguido manifesta grande instabilidade afectiva-emocional.

18 — No estabelecimento prisional recebe visitas da mée e de um ex-com-
panheiro o que se tem revelado positivo ao nivel do equilibrio emocional.

19 — Tem como habilitagSes literdrias a 4." classe.
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20 — Comegou na sua adolescéncia o contacto com substéncias estupe-
facientes, tendo deixado de consumir esses produtos em data ndo apurada.

21 — Tem antecedentes criminais (cf. certificado do registo criminal de
fls. 102 e seg.).

Por acérddo de 2 de Margo de 1993, transitado em julgado, proferido
no processo n.’ 975/92, do 1.° Juizo Criminal de Lisboa, foi condenado, nos
termos do disposto nos arts. 83.°, n.° 1, e 84.°, n.° 1 e 2, do Céd. Penal, na
pena relativamente indeterminada de 2 a 7 anos de prisdo, com referéncia & pena
de 3 anos de prisdo que concretamente caberia ao crime por que foi condenado
nesses autos (fls. 80 e seg.).

2.1. Nao vem discutido o correcto enquadramento juridico-criminal dos
factos e também nao é posta em causa a justeza da medida concreta da pena
correspondente ao crime por que o arguido foi condenado.

Ambas (enquadramento e medida da pena) se mostram perfeitamente
ajustadas aos factos e ao seu agente,

O que o magistrado recorrente questiona é o facto de o acérddo recorrido,
ao ter efectuado o cimulo juridico das penas aplicadas ao arguido nos presentes
autos e no processo n.° 975/92, néo ter tomado em conta a pena relativa-
mente indeterminada imposta aquele neste dltimo processo, com apenso do res-
pectivo caso julgado; e insurge-se ainda quanto ao perddo do art. 8.°% n.° 1,
al. d), da Lei n. 15/94, concedido ao arguido pois entende que este, por se tra-
tar de delinquente por tendéncia, ndo pode beneficiar dessa medida de cleméncia
(art. 9.% n.° 2, al. a), dessa Lei).

Apreciemos, pois, estas questdes:

2.2. Cumulo juridico das penas

Nos termos do n.° 1 do art, 78.° do Céd. Penal, quando alguém tiver pra-
ticado vérios crimes antes de transitar em julgado a condenagio por qualquer
deles, serd condenado numa Gnica pena em que na sua determinacdo concreta
serdo considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Por seu turno, o n.” 1 do art. 79.° do mesmo Cédigo, preceitua: Se, depois
de uma condenagdo transitada em julgado, mas antes de a respectiva pena
estar cumprida, prescrita ou extinta, se mostrar que o agente tenha praticado,
anteriormente aquela condenagdo, outro ou outros crimes, serd proferida uma
nova sentenca em que serdo apliciveis as regras do artigo anterior.

Pressuposto, portanto, do regime da puni¢io do art. 78.° € que o agente
tenha praticado mais do que um crime antes de transitar em julgado, a con-
denacdo por qualquer deles. O agente seri entdo condenado numa tnica
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pena, resultante de uma avaliagio conjunta dos factos e de personalidade,
«operando no quadro de uma combinagdo das penas parcelares, as quais
nio perdem assim a sua natureza de fundamentos da pena do concurso, e
em que a pena conjunta se determina de acordo com o principio de exas-
peragio e segundo o qual a puni¢do do concurso ocorrerd em fungio da
moldura penal prevista para o crime mais grave, mas devendo a pena con-
creta ser agravada por for¢a da pluralidade de crimes» (cf. Figueiredo Dias,
Direito Penal 2, Parte Geral, As consequéncias juridicas do crime, 1988,
pégs. 366/7).

O regime do concurso serd também aplicivel na hipétese do n.” 1 do
art. 79.° (conhecimento superveniente do concurso).

A nova avaliagdo conjunta dos factos e da personalidade do agente con-
duz naturalmente ao encontro de uma pena unitiria que pode ndo respeitar, da
prépria, as particularidades das penas parcelares de acordo, especialmente,
com os critérios dos n.% 2, 3 e 4 do art. 78 (cf. acérddo deste Supremo Tri-
bunal, de 26 de Fevereiro de 1986, B.M.J., n." 354, pag. 345 e segs.).

No caso sub judice, haverd que proceder ao ciimulo juridico da pena em
que o arguido foi condenado nestes autos (24 meses de prisdo) com a pena rela-
tivamente indeterminada (compreendida entre 2 anos e 7 anos de prisdo) que
The foi imposto no processo n.” 975/92, do 1.° Juizo Criminal de Lisboa, pois
esta ainda ndio se mostra cumprida, prescrita ou extinta e o crime dos presentes
autos foi praticado anteriormente aquela condenag@o.

O acérdio recorrido fixou o ciimulo em 3 anos e 8 meses de prisdo, ndo
punindo o arguido em pena relativamente indeterminada por ndo constarem da
acusacdo os respectivos pressupostos de facto, ou seja, que a avaliagio con-
junta dos factos e da personalidade do agente revele acentuada inclinagéo
para o crime.

Que dizer?

No processo n.” 975/92, considerando-se que desde 1983 o arguido sofreu
diversas condenac¢des, tendo cumprido penas de prisdo sucessivas
entre 1982/1983 e 1992, restituido a liberdade em Junho de 1992, logo em
Setembro deste ano voltou a delinquir, sendo ainda toxicodependente, foi o
mesmo condenado, com referéncia aos arts. 83.°, n." 1, e 84.°, n% 1 e 2, do
C6d. Penal, em pena relativamente indeterminada, por, naturalmente, revelar
acentuada inclinagdo para o crime. Trata-se de uma decisdo transitada em
julgado que, por isso, tem de ser sustada.

Por seu turno, o acérdéo recorrido ndo exclui que o arguido seja porta-
dor de tal tendéncia criminosa, s6 que, pela apontada razdo adjectiva nao
tomou posi¢ao a tal respeito. Ora, considerando o certificado do registo cri-
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minal do arguido, onde abundam indimeras condenagdes, algumas em penas de
prisdo (fls. 102 e seg.), os factos por que foi condenado no processo n.” 975/92
e nos presentes autos, nio podemos deixar de aderir 4 tese do acérddo ali
proferido no sentido de ser o arguido portador de uma personalidade marca-
damente inclinada para a criminalidade, nada indicando que a sua perigosidade
tenha cessado e, assim, que se torne desnecessario sujeiti-lo a uma pena rela-
tivamente indeterminada.

O arguido ter4 de responder, pois, pelo facto e pela sua personalidade peri-
gosa que ndo se moldou conforme as exigéncias do direito, devendo ser sujeito
a uma pena daquela natureza que serve fundamentalmente fins de recuperagdo
social e cuja medida exacta a cumprir serd determinada na respectiva fase de
execucdo.

Concorrendo, porém, uma pena relativamente indeterminada e outra deter-
minada como encontrar a pena tnica do concurso?

Operando com a pena que concretamente caberia ao facto (naquele caso,
3 anos de prisdo) e com a pena efectivamente aplicada (neste caso, 24 meses
de prisio) e, em seguida, estabelecida a pena Ginica que caberia aos crimes em
concurso, partir ao encontro da pena relativamente indeterminada de acordo com
as regras do n.” 2 do art. 84.° do C6d. Penal.

Tudo ponderado, afigura-se-nos ajustado fixar em 3 anos de priséo a
pena (inica que caberia aos crimes em que o arguido foi condenado no processo
n.? 975/92, do 1.° Juizo Criminal de Lisboa e nos presentes autos, € por 18s0
manter a sua condenagiio na pena relativamente indeterminada com um minimo
de 2 anos de prisdo e um méximo de 7.

2.3. Perddo

O acérdiio recorrido declarou perdoado um ano de prisdo nos termos do
art. 8.2, n.9 1, al. d), da Lei n.” 15/94. Porém, porque se trata de um delin-
quente por tendéncia ndo pode o arguido beneficiar dessa medida de clemén-
cia (art. 9., n.° 2, al. a), dessa lei).

3. Decisdo

De harmonia com o exposto, acordam em conceder provimento ao recurso,
revogando-se o acorddo recorrido na parte em que fixou o ciimulo juridico da
pena dos presentes autos com o do processo n.” 975/92, cimulo que agora se
fixa na pena tnica relativamente indeterminada com o minimo de 2 (dois)
anos de prisdo e 0 méximo de 7 (sete) anos de prisdo, referido & pena tnica
de 3 (trés) anos de prisdo que caberia aos crimes em concurso; € ainda na parte
em que declarou perdoado um ano de prisdo.
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O arguido vai condenado no minimo na taxa de justica e nas custas com
o minimo de procuradoria.

Arbitra-se a0 Ex.™® Defensor Oficioso 20 000$00 de honorérios, devendo
ainda atender-se as despesas apresentadas para serem reembolsadas.

Lisboa, 19 de Abril de-1995. — Vaz dos Santos — Pedro Marcal —
Silva Reis — Lopes Rocha.

Anotacao

1. Do acérddo em anotagdo vamos destacar apenas a questdo da
determinagdo da pena quando estejam reunidos os pressupostos da puni-
¢ao do concurso de infracgdes e da condenagdo em pena relativamente
indeterminada. Referimo-nos, respectivamente, aos artigos 77.° e 78.°
e 83.° e 84.° do Cédigo Penal, integrado pela Reforma entrada em vigor
no dia 1 de Outubro de 1995, muito embora ao arguido tenham sido apli-
cadas as normas da versdo original do Cédigo Penal de 1982. Refe-
rimo-nos aquelas normas, pela razdo ébvia de serem as que agora vigo-
ram e ainda porque, relativamente ao que nos interessa, ndo foram
significativas as alteracdes verificadas, com excepgdo de um aspecto que
destacaremos posteriormente.

O arguido foi condenado, por acérdaos transitados em julgado,
pela pratica de trés crimes, a cada um dos quais correspondeu pena de
prisdo superior a 2 anos. Posteriormente, por acérddo também transi-
tado em julgado, foi-lhe aplicada uma pena relativamente indetermi-
nada, com um minimo de 2 anos e um méximo de 7 anos de prisdo,
sendo de 3 anos a pena de prisdo que concretamente caberia ao crime
cometido. Depois desta tiltima condenag@o, o arguido foi condenado em
24 meses de pena de prisdo pela pratica de um crime cometido ante-
riormente aquela condenagdo. Em cumprimento do disposto no entéo
artigo 79.° do Cédigo Penal (hoje artigo 78.°) — conhecimento super-
veniente do concurso —, o tribunal recorrido aplicou a pena tnica de
3 anos e 8 meses de prisdo, tendo o Supremo Tribunal de Justi¢ca con-
denado o arguido numa pena relativamente indeterminada com um
minimo de 2 anos e um méximo de 7, depois de ter fixado em 3 anos
de prisdo a pena tnica correspondente aos dois altimos crimes, com fun-
damento no ji mencionado artigo 79.° e no artigo 84.° do Cédigo Penal.
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Como se pode concluir, no entendimento do Supremo Tribunal de
Justi¢a, quanto aos dois dltimos crimes estavam reunidos os pressu-
postos de que depende a puni¢do do concurso de infrac¢des, na moda-
lidade de conhecimento superveniente, € 0s pressupostos necessarios
para a condenagio em pena relativamente indeterminada. Situagdo esta
perfeitamente admissivel para quem defenda, a luz da letra dos arti-
gos 83.° n.° 1, e 84.°% n.° 1, da versdo original do Cédigo Penal, que
pressuposto de aplica¢do da pena relativamente indeterminada € a mera
prdtica anterior de certos crimes e niio a existéncia de condenagoes
anteriores transitadas em julgado. Defesa esta que ndo € unénime,
como mostram as diversas posi¢des doutrinais e jurisprudenciais que a
este propésito se tomaram (no sentido da posi¢@o seguida neste Acor-
ddo, cf. CAVALEIRO DE FERREIRA, Li¢des de Direito Penal. Parte Geral.
Penas e Medidas de Seguranca, Verbo, 1989, p. 25, e FIGUEIREDO Dias,
Direito Penal Portugués. As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequi-
tas/Editorial Noticias, 1993, § 890 e ss.; posi¢dao contriria defendem
TERESA BELEZA, «O mito da recuperagdo do delinquente no discurso
punitivo do Cédigo Penal de 1982», Revista do Ministério Piublico,
ano 4.° vol. 16, p. 28, e LEAL-HENRIQUES/SIMAS SANTOS, O Cddigo
Penal de 1982, Rei dos Livros, 1986, anotacdo ao artigo 83.°), mas a
que a Reforma pds termo ao especificar que aos crimes anteriormente
praticados «tenha sido ou seja aplicada pena de prisdo efectiva» (parece
que assim o ndo o entendem LEAL-HENRIQUES/SIMAS SANTOS, Caodigo
Penal Anotado, Rei dos Livros, 1995, anotag@o ao artigo 83.°, e MAIA
GONGALVES, Cddigo Penal Portugués, Almedina, 1995, anotagio ao
artigo 83.°).

E agora, pois, claramente pertinente a questo levantada no Acér-
diio em anotac@o: a de saber, repita-se, qual o procedimento adequado
para a determinag@o da pena quando estejam reunidos os pressupostos
necessérios para a condenag¢do na pena Gnica do concurso e para a apli-
cagdo de uma pena relativamente indeterminada.

2. De uma forma esquematica foram as que se seguem as opera-
coes efectuadas pela instdncia de recurso, operagdes que correspondem
aquilo que, em nossa opinido, deve ser feito (assim também o Acé6rdao
da Relagdo de Lisboa, de 28 de Janeiro de 1987, Colectinea de Juris-
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prudéncia, 1, 1987, p. 157 e ss., que se opde, e bem, a um procedimento
que consiste em determinar a pena Gnica relativamente indeterminada
depois da fixagdo de penas relativamente indeterminadas parcelares.
Também no sentido apontado parece ser a posi¢io de FIGUEIREDO DIAS,
Direito Penal Portugués. As Consequéncias Juridicas do Crime, § 891):

2.1. Determinagdo da pena concreta cabida a cada um dos crimes
em concurso (artigo 71.° do Cédigo Penal), operagdo ja realizada em
parte na hipétese de conhecimento superveniente do concurso de crimes.
Tendo havido condenagdo em pena relativamente indeterminada transitada
em julgado, considera-se para este efeito a pena que concretamente
caberia ao crime cometido, como muito bem considerou o Supremo
Tribunal de Justiga;

2.2. Construgdo da moldura penal do concurso, que tem como
limite méximo a soma das penas concretamente aplicadas aos vérios cri-
mes e como limite minimo a mais elevada das penas concretamente
aplicadas aos vérios crimes (artigo 77.°, n.° 2):

2.3. Fixagdo da pena tnica, considerando, em conjunto, os factos
¢ a personalidade do agente (artigo 77.° n.° 1, parte final);

2.4. Determinag@o da pena relativamente indeterminada a partir
da pena conjunta encontrada na operagio anterior, nos termos dos arti-
gos 83.% n.° 2, e 84.%, n.° 2, do Cédigo Penal. Ou seja, a pena relati-
vamente indeterminada tem um minimo correspondente a dois tercos da
pena Unica de prisdo que concretamente caberia ao concurso de cri-
mes e um méximo correspondente a esta pena acrescida de 6 ou 4 anos,
respectivamente.

Em sintese, o procedimento seguido pelo Supremo Tribunal de
Justica consistiu, numa primeira fase, em determinar a pena tnica do
concurso de crimes, que no caso era de conhecimento superveniente,
para, numa segunda, fixar a pena relativamente indeterminada de acordo
com as regras estabelecidas no artigo 84.°, n.° 2, do Cédigo Penal (cf. o
sumario do Acérddo em anotagdo, Colectdnea de Jurisprudéncia. Acér-
ddos do Supremo Tribunal de Justica, 1995, t. II, p. 168). Quanto i pena
unica, importard talvez fazer dois esclarecimentos: primeiro, no direito
penal portugués a pena conjunta do concurso de crimes determina-se
segundo um principio de cimulo juridico e ndo, como se afirma no
Acorddo, de acordo com um principio de exasperacio; segundo, Figuei-
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redo Dias ndo caracteriza o sistema portugués como de pena conjunta
combinada com o principio da exaspera¢ao, como pressupde o Acérdao
em anotagdo. As palavras citadas servem, por um lado, para caracte-
rizar o sistema de pena conjunta, por contraposi¢do ao da pena unita-
ria («antes opera no quadro de uma combinacdo das penas parcelares,
as quais ndo perdem assim a sua natureza de fundamentos da pena do
concurso», Direito Penal 2 (Parte geral. As Consequéncias Juridicas
do Crime), 1988, p. 366) e, por outro, para definir um dos principios
de combinacdo das penas parcelares — o principio da exasperagdo
(«um sistema de pena conjunta construido de acordo com o principio
da exasperag¢do ou agravagdo e segundo o qual a puni¢do do concurso
ocorrerd em func@o da moldura penal prevista para o crime mais grave,
mas devendo a pena concreta ser agravada por forca da pluralidade de
crimes», Direito Penal 2 (Parte geral. As Consequéncias Juridicas do
Crime), 1988, p. 367). De resto, quanto ao sistema vigente o Autor é
muito claro: «um sistema de pena conjunta, obtida através de um
cumulo juridico» (cf. ob. cit., p. 369, e, em edicdio mais recente, Direito
Penal Portugués. As Consequéncias Juridicas do Crime, § 406).

3. Contudo, deve destacar-se que o procedimento seguido pelo
Supremo Tribunal de Justica no acérddo em anotacdo € de subscrever
apenas quando seja aplicavel a todos os crimes em concurso uma pena
relativamente indeterminada. Dito de outra forma, necessario é que
relativamente a fodos os crimes em concurso se verifiquem os pressu-
postos formais — pratica de certo nimero de crimes, dolosos, aos
quais corresponda ou tenha correspondido prisdo efectiva ou prisdo
efectiva por certo tempo, deixando qualquer crime anterior de contar,
quando entre a sua prética e a do crime seguinte tiverem decorrido
mais de 5 anos — e o pressuposto material — uma avalia¢do conjunta
dos factos praticados e da personalidade do agente reveladora de uma
acentuada inclinacdo para o crime que no momento da condenacio
ainda persista — necessarios para a condenag@o naquele tipo de pena
(desenvolvidamente, FIGUEIREDO DiAS, Direito Penal Portugués. As
Consequéncias Juridicas do Crime, § 886 e ss.).

Nio devera, portanto, seguir-se o procedimento apontado quando os
pressupostos de aplicagdo da pena relativamente indeterminada se encon-
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trarem preenchidos apenas em relagdo a um dos crimes em.concurso.
Se, por exemplo, o agente praticou trés crimes dolosos a cada um dos
quais seja aplicada prisdo efectiva por mais de 2 anos, estdo verifica-
dos os pressupostos formais da condenagdo em pena relativamente inde-
terminada apenas pela pratica do tltimo dos crimes. E assim sendo, o
agente deve ser condenado nesta pena relativamente indeterminada e,
cumulativamente, na pena unica que corresponda ao concurso dos dois
primeiros crimes, nio relevando, por conseguinte, o terceiro crime para
o efeito de determinag@o da pena conjunta, tal como nao relevam para
este efeito as penas acessorias e as medidas de seguranca, nos termos
do artigo 77.°, n.” 4, do Cdédigo Penal. Disposi¢do que CAVALEIRO DE
FERREIRA (0b. cit., p. 161) estende a pena relativamente indeterminada
dos delinquentes por tendéncia, coerentemente com o que defende sobre
a natureza juridica desta sancdo (ob. cit., p. 28 e ss.).

A solucdo que defendemos faz prevalecer as disposi¢Oes respei-
tantes a pena relativamente indeterminada sobre as regras da punic@o do
concurso — a semelhanca do que se verifica com a reincidéncia (cf.
artigo 77.°, n.° 2, do Cédigo Penal) —, no sentido apontado de o crime
que legitima a puni¢do com uma pena relativamente indeterminada nao
contar para a determinagao da pena conjunta do concurso; excepgao
feita aos casos em que também os outros crimes, ou alguns deles, pos-
sam ser punidos com uma pena relativamente indeterminada.

A condenacdc em pena Unica relativamente indeterminada, inde-
pendentemente da verificac@o, em relagdo a todos os crimes em con-
curso, dos pressupostos de que depende a punicdo com esta pena é de
afastar, sob pena de estarmos a punir um agente com uma pena que a
lei ndo prevé para aquele crime, o que contende com o principio da lega-
lidade em matéria penal (artigos 1. e 2.* do Cédigo Penal). Os arti-
gos 83.° e 84. do Cédigo Penal prevém a puni¢do com uma pena rela-
tivamente indeterminada do agente que pratique um crime doloso a
que deva aplicar-se concretamente prisdo efectiva (ou prisdo efectiva
por mais de 2 anos), nao cabendo aqui, por exemplo, crimes negli-
gentes ou crimes concretamente punidos com penas ndo privativas da
liberdade, os quais podem fazer parte de um concurso de infracgdes
no qual se integre também o crime que pode ser punido com pena
relativamente indeterminada. Como € ébvio, também ndo estio aqui
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incluidos os crimes dolosos aos quais seja aplicada prisdo efectiva ou
prisdo efectiva por mais de 2 anos, anteriormente praticados e revela-
dores de acentuada inclinacido do agente para o crime, se em relacdo a
cada um deles ndo se verificarem, de forma auténoma, os pressupostos
exigidos por lei para a condenacdo em pena relativamente indeterminada.

A solucdo que defendemos impde-se ainda mais depois da Reforma
do Codigo Penal de 1995, a qual veio esclarecer a natureza juridica
da pena relativamente indeterminada (sobre esta natureza, a luz da ver-
sao original do Cédigo Penal, cf. CAVALEIRO DE FERREIRA, ob. cit., p. 28
e ss., FIGUEIREDO DiaS, Direito Penal Portugués. As Consequéncias Juri-
dicas do Crime, § 878 e ss., ¢ ANABELA RODRIGUES, «A pena relativa-
mente indeterminada na perspectiva da reinser¢do social do recluso», Jor-
nadas de Direito Criminal, 1983, p. 292 e ss.), aproximando-a claramente
de uma sancdo de natureza mista, o que faz dela uma pena de espécie
diferente da pena de prisdo determinada. Uma sancdo que é executada
segundo as regras da execucdo das penas até se mostrar cumprida a
pena que concretamente caberia ao crime cometido e que a partir deste
momento é executada segundo as regras proprias das medidas de segu-
ranga, relevando a partir daqui, de forma auténoma e exclusiva, a peri-
gosidade criminal do agente (cf. artigos 90.° do Cédigo Penal e 509.°
do Cédigo de Processo Penal).

E, aliés, este aspecto que se prende com a perigosidade criminal do
agente, com a acentuada inclinagdo para o crime persistente no momento
da condenagdo, que justifica materialmente a condenagdo cumulativa
numa pena relativamente indeterminada e numa pena determinada. Que
justifica um agravamento da posicdo do condenado, o qual deixa de
beneficiar das regras préprias da puni¢dao do concurso de crimes e,
nomeadamente, do limite maximo de 25 anos previsto no artigo 77.°,
n.° 2. Contudo, a condenagdo cumulativa numa pena relativamente
indeterminada — ou em pena Unica relativamente indeterminada na
hipétese de haver mais um crime, ou virios, em relagdo aos quais se veri-
fiquem os pressupostos desta pena — e numa pena conjunta — ou
numa pena correspondente a um crime singular — n@o contende com o
disposto no artigo 41.°, n.° 3. O limite maximo de duragdo da pena de
prisdio aqui previsto vale para cada uma das penas aplicadas, seja ela
singular ou resultante do ctmulo juridico, e ndo para a soma delas
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(assim, FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal Portugués. As Consequéncias
Juridicas do Crime, § 102). Nao vale para o que podemos denominar
«concurso de penas» (cf. MARIA JOAO ANTUNES, «Comentério», Decisdes
de Tribunais de 1.“ Instancia — 1993. Comentdrios, Ministério da Jus-
tica, 1995, p. 51 e ss.), que ocorrerd, por exemplo, num caso de conhe-
cimento superveniente do concurso de crimes em que ndo se verifique
o pressuposto de a pena relativa a condenagdo transitada em julgado ainda
ndo estar cumprida, prescrita ou extinta (artigo 78.°, n.° 1, do Cédigo
Penal) e para o qual valem, em matéria de liberdade condicional, as
regras hoje previstas no artigo 62.° do Cédigo Penal.

4. Retomando agora o Acérddo em anotagdo, resta-nos reafirmar
a nossa concordancia quanto ao modo de determinar a pena quando este-
jam reunidos os pressupostos da puni¢do do concurso de crimes e da con-
denagdio em pena relativamente indeterminada, com a ressalva ja feita
(cf. supra ponto n.° 3). Ressalva que abrange, precisamente, 0 caso que
foi objecto da decisdo do Supremo Tribunal de Justica. E que, muito
embora este Tribunal refira que no registo criminal do arguido abun-
dam indmeras condenagdes, sendo algumas em pena de prisdo (cf. ponto
n.° 2.2), uma concretizacao deste registo, que € indispenséavel para a afe-
ricdo dos pressupostos da puni¢do com pena relativamente indetermi-
nada, sé nos é dada quando se reproduz a motivagdo do recurso interposto
pelo Ministério Piblico: o arguido foi condenado anteriormente como autor
de mais de dois crimes dolosos em pena de prisdo superior a 2 anos, por
acérdaos transitados em julgado, nos processos n.% 1356, do 5.° Juizo de
Sintra, 877/87, do 5.° Juizo Criminal de Lisboa, e 7042/89, do 1.° Juizo
Criminal de Lisboa.

Assim sendo, estdo reunidos os pressupostos formais para a con-
denacdo do agente em pena relativamente indeterminada, nos termos
do artigo 84.° do Cédigo Penal, pela pratica do altimo crime praticado,
que foi objecto do processo n.® 975/92 do 1.° Juizo Criminal de Lisboa:
o0 agente praticou um crime doloso ao qual se aplicou concretamente pri-
sdo (3 anos) e tinha cometido anteriormente 4 crimes dolosos a cada um
dos quais foi também aplicada pena de prisdo (em trés foi aplicada
pena de prisdo superior a 2 anos e ao outro, aquele que foi conhecido
supervenientemente, 24 meses de pena de prisdo). Mas nédo estéo reu-

320 RPCC 6 (1996)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA JURISPRUDENCIA CRITICA

nidos os pressupostos formais para condenar o agente em pena relati-
vamente indeterminada pela prética do crime que € objecto dos autos que
deram origem ao recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justiga:
ndo estdo reunidos os pressupostos do artigo 83.° porque, ndo obstante
o agente ter cometido anteriormente 3 crimes dolosos a cada um dos
quais foi aplicada pena de prisdo por mais de 2 anos, ao crime em
questdo foi concretamente aplicada uma pena de prisao de 24 meses e,
por conseguinte, nfo por mais de 2 anos; nao estao reunidos os pres-
supostos formais do artigo 84.° porque, ndo obstante o agente ter pra-
ticado um crime doloso a que correspondeu concretamente pena de pri-
s30 (24 meses), ele ndo tinha cometido anteriormente 4 crimes dolosos
a cada um dos quais tenha sido aplicada pena de prisdo (cometeu s6 trés,
uma vez que, apesar de ter sido conhecido primeiro, o crime objecto do
processo n.° 975/92 foi praticado depois). Em suma, o agente devia ter
sido condenado na pena de 24 meses de prisao e, cumulativamente, na
pena relativamente indeterminada entre 2 e 7 anos de prisao. Isto,
repita-se, se os contornos do caso forem os que pressupomos e que sao
aqueles que resultam da decisdo do Supremo Tribunal de Justica. Admi-
timos, no entanto, que do registo criminal do agente constem outras
condenacdes em pena de prisdo, o que entdo faria com que pudesse, sob
o ponto de vista dos pressupostos formais, ser aplicada uma pena rela-
tivamente indeterminada também ao outro crime e explicaria que o
agente tivesse sido condenado nesta pena, no processo n.” 975/92, antes
de se ter conhecido o crime praticado em 12 de Setembro de 1992.
Sem o conhecimento deste crime néo estavam reunidos os pressupostos
do artigo 84.° — o agente tinha sido condenado anteriormente apenas
por trés crimes —, mas apenas do artigo 83.°, 0 qual, no entanto, ndo
foi aplicado, uma vez que o méximo da pena relativamente indetermi-
nada correspondeu 4 pena que concretamente caberia ao crime cometido
(3 anos) acrescida de 4 e ndo de 6 anos.
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