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PROTECAO MULTINIVEL DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE CRIMINAL — A “DOUTRINA PAROT”
E O CASO INES DEL RIO PRADA

Maria Joao ANTUNES

Deixou de fazer sentido pensar as relagdes entre o direito penal e a Constitui¢io
exclusivamente por referéncia a Constituigao nacional. A vinculagio do legislador
penal e do intérprete da lei penal passou a ser mesmo num duplo sentido, ja que
resulta quer de disposi¢oes de direito europeu e de direito internacional quer da
jurisprudéncia de tribunais supranacionais'”, podendo até ocorrer a este nivel um
fenémeno de violéncia de “choques” entre juizes do nivel mdximo — os juizes dos
tribunais constitucionais, os juizes do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
e os juizes do Tribunal de Justica da Unido Europeia®.

Podemos colher no caso espanhol /nés del Rio Prada um exemplo da evolugao
que se foi verificando. Este caso mostra a prote¢ao multinivel de um dos principios
mais significativos do direito penal — o principio da legalidade. Por outras pala-
vras, mostra que hd vdrios niveis de protecao do direito fundamental a legalidade
criminal. O que jd havia sucedido no caso M. ¢. Germany, decidido pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem em 17 de dezembro de 2009%. A protecio
constitucional do principio da legalidade, consagrando o direito fundamental &

" Sobre esta realidade, entre outros, MassiMo DONINI, Poder Judicial y ética piiblica. La crisis
del legislador y de la ciéncia penal en Europa, Montevideo-Buenos Aires, B de F Ltda., 2015, pp. 32
e 79, e Fossas ESPADALER, “Limites materiales al legislador penal: su interpretacién por el tribunal
constitucional y el tribunal europeo de derechos humanos”, in La sutela multinivel del principio de
legalidad penal (diregio de Mercedes Pérez Manzano/Juan Antonio Lascurain Sdnchez), Marcial
Pons, 2016, p. 30 e ss.

@ Cf. ApAN NIETO, “Derecho penal y constitucién en la era del global law”, in Garantias
constitucionales y Derecho penal europeo (direcao de Santiago Mir Puig/Mirentxu Corcoy Bidasolo;
coordenagdo de Vitor Gémez Martin), Marcial Pons, 2012, p. 87.

© Sobre o caso e do seu relevo para a protegio multinivel do principio da legalidade crimi-
nal, MARIA JoAO ANTUNES, “Perigosidade — intervengdo estatal em expansao?”, Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, vol. 121, Ano 24, 2016, p. 191 e ss., ¢ “Beleza dos Santos e Eduardo Correia:
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legalidade penal no texto da Constitui¢io e garantindo-o jurisdicionalmente por
via do controlo de constitucionalidade, acresce a prote¢ao jurisdicional a um
nivel diferente do nacional, por via da consagragao convencional do principio®.

1. Henri Parot foi condenado pela pratica de vérios crimes graves, enquadré-
veis em agdes do grupo terroristas ETA (Euskadi 1a Askatasuna — Pitria Basca
¢ Liberdade), cujo cumprimento sucessivo das penas impostas ascenderia a mais
de 4000 anos de privagio da liberdade®. De acordo com a 1.2 regra do artigo
70.° do Cédigo Penal espanhol de 1973, vigente no momento da prdtica dos
factos pelos quais veio a ser condenado, quando as penas nao possam cumprir-se
simultaneamente cumprem-se sucessivamente, segundo a respetiva gravidade.

Ao abrigo das disposi¢oes conjugadas dos artigos 70.°, 2.2 regra, parte final,
e 100.° daquele Cédigo, vigentes no momento da pritica dos factos pelos quais
veio a ser condenado, Henri Parot requereu que os trinta anos de privagao
da liberdade que tinha que cumprir fossem remidos por trabalho. De acordo
com aquela regra, o tempo méximo de cumprimento da condenagio, em caso
de cumprimento sucessivo de penas, nao pode exceder o triplo da pena mais
grave que tenha sido imposta, com o limite méximo de 30 anos, ainda que as
penas tenham sido impostas em processos distintos, desde que os factos, pela

obra tnica e original”, in Cadernos do Centendrio: Conferéncias: Direito Penal, Coimbra, Instituto
Juridico, 2016, p. 33 e ss.

@ No Acérdao do Tribunal Constitucional n.c 183/2008 ¢ enfatizado que o principio tem
a natureza de “garantia dos cidaddos”, incluida no catdlogo constitucional dos direitos, liberdades
e garantias. E nesta mesma decisdo, invertendo a jurisprudéncia, o Tribunal acordou que pode ser
objeto de controlo de constitucionalidade norma relativamente 4 qual se invoque a violagdo da
proibi¢do constitucional de recurso a analogia, constante do artigo 29.°, n.° 1, da Constituigio.
Sobre isto, com indica¢bes jurisprudenciais e doutrinais, MARIA JOAO ANTUNES, “A problemdtica
penal e o Tribunal Constitucional”, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Joaquim Gomes
Canotilho, volume 1, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra
Editora, 2012, p. 110 e ss. Sobre questdo equivalente no ordenamento juridico alemao, LOTHAR
KUHLEN, La interpretacion conforme a la Constitucion de las leyes penales, Marcial Pons, 2012,
pp- 80 es., 137 es. e 149.

©) Sobre a protecao multinivel dos direitos fundamentais — vérios catdlogos e diversos tri-
bunais — tendo em vista o ordenamento juridico portugués, ANA MARIA GUERRA MARTINS/PRATA
RoqQuE, “A tutela multinivel dos direitos fundamentais. A posi¢ao do Tribunal Constitucional
Portugués”, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt, ponto 1. a 7.

©  Sobre o caso, TERESA RODRIGUEZ MONTARES, “Doctrina Parot: Claves para entender las
sentencias del TEDH en el caso Rio Prada c. Espafia”, Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidade,
N.© 6, 2014, p. 137 e ss., e “Ascenso y caida de la doctrina Parot: tutela multinivel de los derechos
a la legalidade y a la liberdad”, in La tutela multinivel del principio de legalidad penal (diregao de
Mercedes Pérez Manzano/Juan Antonio Lascurain Sdnchez), Marcial Pons, 2016, p. 291 e ss.
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sua conexdo, tivessem podido ser objeto de um sé processo”. Por seu turno, o
artigo 100.° estabelece a remi¢ao da pena por trabalho, a razio de 1 dia de pena
por 2 dias de trabalho®.

Em 26 de abril de 2005, por decisio de uma das sec¢des da Audiéncia
Nacional espanhola, as diversas condenag¢des foram cumuladas em dois grupos
distintos — as que se reportavam a crimes praticados entre 1979 e 1982 e as que se
referiam a crimes praticados entre 1984 e o momento da detengio do condenado
em 1990 —, com a consequéncia de aquele limite de 30 anos de cumprimento de
pena nio valer para todas as condenagdes, por falta de conexdo temporal entre os
factos praticados no primeiro periodo e no segundo, mas apenas relativamente
a cada um dos grupos®.

Interposto recurso de cassagio da decisao da Audiéncia Nacional para o
Supremo Tribunal, foi decidido por uma das suas sec¢des, em 28 de fevereiro
de 2006, por maioria, através da Sentenga 197/2006""%, que as diversas penas
aplicadas aos crimes em concurso guardavam a sua autonomia, para o efeito de
concessio de beneficios penitencidrios, nao obstante o limite mdximo de duragao
da priva¢ao da liberdade estabelecido na 2.2 regra, parte final, do artigo 70.° do
Cédigo Penal de 1973. O limite méximo de trinta anos legalmente previsto nao
se converte numa nova pena, distinta das sucessivamente impostas ao condenado,
nem, por conseguinte, em outra pena resultante das anteriores, representando
tal limite apenas o tempo mdximo que o condenado tem de cumprir em uma
institui¢ao penitencidria.

Divergindo da decisao recorrida, por a mesma se ter baseado numa desconexao
temporal sem qualquer fundamento, sem qualquer base na lei ou na jurisprudén-
cia que vinha interpretando a 2.2 regra do artigo 70.° daquele Cédigo Penal, o
Supremo Tribunal concluiu que havia conexdo entre todos os factos (todos tinham
que ver com a atividade do condenado no grupo terrorista ETA). Devia, por isso,
operar-se uma acumula¢do tnica das penas correspondentes, com o limite legal
de 30 anos de cumprimento sucessivo, valendo, porém, relativamente a cada
uma das penas dos crimes em concurso os beneficios penitencidrios decorrentes

" Uma norma deste tipo encontra justificagao, desde logo, na norma constitucional que
prescreve que as penas privativas da liberdade estao orientadas para a reeducagdo e reinsergao
social do condenado e na que proibe penas desumanas ou degradantes (artigos 25.2, n.° 2, e 15.°
da Constitui¢ao espanhola). Especificamente sobre a remi¢do da pena por trabalho, um beneficio
penitencidrio legalmente previsto entre 1944 e 1995, cf. a declaragio de voto de Adela Asua Batarrita
aposta na Sentenga 39/2012, de 29 de margo, do Tribunal Constitucional espanhol, disponivel em
www.tribunalconstitutcional.es.

®  No plano do direito comparado, note-se que o artigo 126.° da Lei de Execugio Penal
brasileira prevé que “o condenado que cumpre a pena em regime fechado ou semiaberto poderd
remir, por trabalho ou por estudo, parte do tempo de execugio da pena”.

©  Disponivel em www.poderjudicial.es.

19 Disponivel em www.poderjudicial.es.
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da prestagao de trabalho (artigo 100.°© do Cédigo Penal de 1973). No caso
concreto, atendendo a que o condenado foi privado da liberdade em 1990, o
cumprimento sucessivo das penas impostas nos diversos processos, computando-se
os beneficios penitencidrios em relagio a cada um das penas individualmente
consideradas, tinha como consequéncia que o condenado fosse libertado apenas
em 2020. Neste ano estaria perfeito o tempo maximo de privagio da liberdade
em institui¢ao penitencidria — 30 anos.

A interpretagdo inovadora dos artigos 70.°, 2.2 regra, ¢ 100.° do Cédigo
Penal de 1973 baseou-se, fundamentalmente, na letra destas disposicoes legais,
por dela decorrer a distingao entre “pena” (cada uma das penas) que é remida por
trabalho e “condenagao” que tem como limite mdximo de cumprimento trinta
anos; e no argumento teleoldgico de que nao faria qualquer sentido que um
extenso historial de pratica de crimes levasse por via da acumulagdo a conversao
numa nova pena de trinta anos, a mesma que pode ser imposta ao autor de um
s6 crime. Além de que o Supremo Tribunal reiterou o entendimento de que nao
¢ aplicdvel a jurisprudéncia a proibigao de retroatividade desfavordvel, uma vez
que o texto constitucional a reserva para a lei.

2. Este entendimento do Supremo Tribunal, conhecido por “doutrina Parot”
— os beneficios penitencidrios decorrentes da prestagao de trabalho computam-se
em cada uma das penas dos crimes em concurso e nao por referéncia ao limite
mdaximo de 30 anos de cumprimento sucessivo de penas’’ — correspondeu a
uma alteragio da interpretagio que vinha sendo feita pelos tribunais espanhéis
das normas dos artigos 70.°, 2.2 regra, e 100.° do Cédigo Penal de 197312,
Entendia-se até entdo que a remigao da pena por trabalho incidia sobre o limite
mdiximo de 30 anos de cumprimento sucessivo e nao sobre cada uma das penas
a cumprir sucessivamente. Interpretava-se a 2. regra, parte final, do artigo 70.°
do Cédigo Penal no sentido de o limite de 30 anos corresponder a uma nova
pena, a uma pena auténoma, por referéncia a qual eram computados os benefi-
cios penitencidrios e o requisito temporal de concessio da liberdade condicional.

D Sobre a decisao, criticamente, entre outros, JOSE NUNEZ FERNANDEZ, “La «doctrina parot»
y el fallo del TEDH en el asunto del Rio Prada c. Espana: el principio del fin de un conflicto sobre
el castigo de hechos acaecidos hace mds de veinte afios”, Revista de Derecho Penaly Criminologia, 3.2
Epoca, n.° 9 (enero de 2013), p. 409 e ss., TERESA RODRIGUEZ MONTAKES, “Doctrina Parot: Claves
para entender las sentencias del TEDH en el caso Rio Prada c. Espafa’, p. 139 e ss., e MOLINA
FERNANDEZ, “Las cicatrices juridicas del terrorismo: la doutrina Parot y outras interpretaciones
irrazonables de la ley”, in La tutela multinivel del principio de legalidad penal (diregao de Mercedes
Pérez Manzano/Juan Antonio Lascurain Sdnchez), Marcial Pons, 2016, p. 241 e ss.

12 Para uma sintese da jurisprudéncia anterior de onde decorre uma interpretacio diferente
dos artigos em causa, cf. a Sentenca do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem no Case of del
Rio Prada v. Spain (42750/09), de 21 de outubro de 2013, Nm. 35 e ss., disponivel em http://

hudoc.echr.coe.int.
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A interpretagdo inovadora do Supremo Tribunal significou a introdugao de um
critério de cOmputo da remigao da pena por trabalho desfavordvel ao condenado,
com a consequéncia pratica de relativamente a penas de cumprimento sucessivo
superior a 45 anos haver afinal o cumprimento efetivo do tempo méximo de 30
anos. A interpretagao inovadora deste Tribunal teve o sentido de defraudar as
expetativas dos condenados, por crimes praticados quando vigorava o Cédigo
Penal de 1973, quanto a0 momento da sua libertagio. As “regras do jogo” — o
critério do computo da remigdo da pena por trabalho, incluido o que até j4 tinham
prestado — foram alteradas jd durante a execu¢ao das penas correspondentes a estes
crimes. Sem possibilidade de recurso a lei vigente, enquanto lei mais favorével,
uma vez que o Cddigo Penal espanhol de 1995 havia derrogado a remigao da
pena por trabalho. Na pritica, o entendimento do Supremo Tribunal significou
a aplicagdo retroativa da lei penal entao vigente, a qual havia deixado de prever
a remigao da pena por trabalho. A lei penal que, em geral, foi evoluindo no sen-
tido da regra do cumprimento efetivo das penas em caso de concurso de crimes.
Os beneficios penitencidrios e o requisito temporal da concessao da liberdade
condicional passaram a ter como referéncia a soma das vdrias penas impostas e

nio o limite mdximo de cumprimento sucessivo de penas!?.

3. Interposto recurso de amparo da Sentenca de 28 de fevereiro de 2006, com
fundamento na violagao dos direitos fundamentais a tutela judicial efetiva (artigo
24.0, n.° 1, da Constituigdo espanhola), a um processo com todas as garantias
(artigo 24.°, n.° 2, da Constitui¢ao espanhola), a legalidade (artigo 25.°, n.> 1
e 2, da Constituigao espanhola),  liberdade (artigo 17.° da Constitui¢ao espa-
nhola) e 4 igualdade na aplicagio da lei (artigo 14.° da Constituigdo espanhola),
o Tribunal Constitucional decidiu que o recurso de Henri Parot era inadmissivel,
por nio ter esgotado todos os recursos perante a jurisdi¢ao ordindria’®. O que
obstou depois a apresentagio de queixa junto do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, jé que uma das condigdes de admissibilidade prevista no artigo
35.° da Convencio Europeia dos Direitos do Homem ¢ a exaustdo das vias de
recurso internas.

Houve, porém, outros casos onde foi feita aplicagao da interpretagao inova-
dora do Supremo Tribunal, de cujas decisoes foi interposto com éxito recurso de
amparo. Em virios recursos de amparo que o Tribunal Constitucional espanhol

19 Cf. artigo 78.° do Cédigo Penal de 1995, na versao primitiva e na de 2003, introduzida
pela Lei Organica 7/2003, de 30 de junho (Medidas de Reforma para el Cumplimiento Integro y
Efectivo de las Penas). Sobre a evolugao do sistema sancionatério espanhol, por referéncia ao Cédigo
Penal de 1995, MuNoz CONDE/MERCEDES GARCIA ARAN, Derecho Penal. Parte General, Tirant lo
blanch, 2004, p. 544, e ss., e D1z RipOLLES, “La evolucidn del sistema de penas en Espafia; 1975-
2003, Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 08-07 (2006), p. 1 e ss.

19 Cf. Auto 179/2010, de 29 de novembro, disponivel em www.tribunalconstitucional.es.
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conheceu foi invocada a violagio daqueles direitos fundamentais (tutela judicial
efetiva, processo com todas as garantias, legalidade, liberdade e igualdade na
aplicagdo da lei) O Tribunal acordou sempre, ainda que por maioria, pela nio
violagdo do direito fundamental 2 legalidade penal™®.

Concretamente em relacao a este direito fundamental, o Tribunal entendeu,
por um lado, que a questao posta extravasava o Ambito de prote¢io do artigo 25.°,
n.° 1, da Constituigao espanhola (ninguém pode ser condenado ou sancionado por
agoes ou omissoes que no momento da conduta nio constituiam crime, contraven¢io
ou infragio administrativa segundo a lei vigente neste momento), o qual abarca a
interpretagio e a aplicagdo dos tipos penais, a subsungio dos factos provados nos
tipos penais e a imposi¢do da pena prevista em tais tipos; e, por outro, que nao
tinha havido aplicagdo retroativa do artigo 78.° do Cédigo Penal de 1995 quer
na sua redagao original quer na dada pela Lei Orgéanica 7/2003.

O Tribunal concluiu que a interpretagao inovadora do Supremo Tribunal — a
interpretagao dos artigos 70.°, 2.2 regra, e 100.° do Cédigo Penal de 1973, ji
que entendeu que ndo tinha havido aplicagao (retroativa) de disposigoes penais
posteriores do Cédigo de 1995 — nao violava o direito fundamental a legalidade
penal. Acordou que estava em causa a execugdo de uma pena privativa da liberdade,
pois o que se questionava era o computo da remi¢io da pena por trabalho, sem
que da interpretagao submetida a apreciagao resultasse quer o cumprimento de
uma pena maior do que a prevista nos tipos penais que foram preenchidos quer
a ultrapassagem do tempo de cumprimento de pena legalmente previsto (trinta
anos). A forma de computar o beneficio da remi¢io do trabalho na pena nio
afeta a pena em si, mas sim a sua execugio, o que estd fora do ambito do direito
fundamental 4 legalidade penal constitucionalmente consagrado. Por outro lado, a
conformidade constitucional de uma alteragio jurisprudencial deve ser apreciada
nao 2 luz do direito fundamental a legalidade penal, mas antes a partir de outros
pardmetros, nomeadamente o principio da igualdade na aplicacio da lei (artigo
14.0 da Constitui¢ao espanhola)!®.

5 Cf., entre muitas outras, as Sentengas 39/2012 e 40/2012, ambas de 29 de marco, dis-
poniveis em www.tribunalconstitucional.es.

Sobre esta jurisprudéncia constitucional, incluindo os votos divergentes, Susana Huerta TocILpo,
“La anulacién de la doctrine Parot por STEDH de 21 de octubro de 2013: mucho ruido para un
fallo juridicamente cantando”, in La tutela multinivel del principio de legalidad penal (direcio de
Mercedes Pérez Manzano/Juan Antonio Lascurain Sénchez), Marcial Pons, 2016, p. 268 ¢ ss., e
TERESA RODRIGUEZ MONTANES, “Doctrina Parot: Claves para entender las sentencias del TEDH en
el caso Rio Prada c. Espafia”, p. 143 ¢ ss., e “Ascenso y caida de la doctrina Parot: tutela multinivel
de los derechos a la legalidade y a la liberdad”, p. 297 e ss.

19 Cf. Fundamento juridico 3. da sentenga.
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4. A doutrina Parot chegou ao Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
pela queixa de Inés del Rio Prada, a qual deu origem a decisao de 10 de julho de
2012, tirada em secgdo, ¢ a de 21 de outubro de 2013, prolatada pelo tribunal
pleno, a solicitagao do Governo espanhol, ao abrigo do artigo 43.° da Conven-
¢ao Europeia dos Direitos do Homem. Ambas as sentengas foram no sentido da
violagdo dos artigos 7.2 € 5.9, § 1, desta Convengao"”.

Inés del Rio Prada, a quem também foi imputada a prética de varios crimes
graves enquadrdveis em a¢des do grupo terroristas ETA, foi condenada a penas
de prisao cujo cumprimento sucessivo ascenderia a cerca de trés mil anos de
prisdo, tendo sido sujeita a0 cumprimento de 30 anos de privagao da liberdade,
ao abrigo do disposto no artigo 70.°, 2.2 regra, parte final, do Cédigo Penal de
1973. De acordo com o entendimento jurisprudencial anterior ao caso Parot
quanto ao critério do computo da remicio da pena por trabalho, seria libertada
em julho de 2008. Em face da interpretagao normativa feita em 2006, Inés del
Rio passaria a poder ser libertada apenas em junho de 20179,

Estatuindo o artigo 7.2, n.° 1, da Convengao Europeia dos Direitos do
Homem que “ninguém pode ser condenado por uma agao ou uma omissao que,
no momento em que foi cometida, nao constitufa infragao, segundo o direito
nacional ou internacional” e que “igualmente nao pode ser imposta uma pena
mais grave do que a aplicdvel no momento em que a infracao foi cometida”
19, a queixosa alegou a violagio desta disposi¢ao. Invocou que lhe foi aplicada
retroativamente, j4 depois de ter sido condenada, a interpretagao inovadora que
o Supremo Tribunal fez dos artigos 70.°, 2.2 regra, e 100.° do Cédigo Penal
de 1973, o diploma que estava em vigor no momento da pritica dos factos,
no momento da condena¢io e no momento em que se iniciou o cumprimento

U7 Cf. Case of del Rio Prada v. Spain (42750/09), de 10 de julho de 2012, e Case of del Rio
Prada v. Spain (42750/09), de 21 de outubro de 2013, disponiveis em http://hudoc.echr.coe.int.

18 Sobre o caso e as decisdes do Tribunal de Estrasburgo, Jost NUNEz FERNANDEZ, “La
«doctrina parow y el fallo del TEDH en el asunto del Rio Prada c. Espafia: el principio del fin de
un conflicto sobre el castigo de hechos acaecidos hace mds de veinte afos”, p. 395 e ss., SUSANA
Huerta Tociipo, “La anulacién de la doctrine Parot por STEDH de 21 de octubro de 2013:
mucho ruido para un fallo juridicamente cantando”, p. 278 e ss., TERESA RODRIGUEZ MONTANES,
“Ascenso y caida de la doctrina Parot: tutela multinivel de los derechos a la legalidade y a la liber-
dad”, p. 305 e ss., e PAZ ANDRES SAENZ DE SANTA MaRIA, “Acerca del papel del tribunal europeo
de derechos humanos Y de la tentacién de desacreditar al mensajero (a propésito de la STEDH
(Gran Sala) en el assunto del Rio Prada c. Espasia)”, Teoria y Realidad Constitucional, nim. 33,
2014, p. 200 e ss.

19 No mesmo sentido, o artigo 9.° da Convengao Americana sobre Direitos Humanos
dispoe que “ninguém pode ser condenado por agdes ou omissdes que, no momento em que forem
cometidas, nio sejam delituosas, de acordo com o direito aplicdvel. Tampouco se pode impor pena
mais grave que a aplicdvel no momento da perpetragao do delito. Se depois da perpetragao do
delito a lei dispuser a imposi¢ao de pena mais leve, o delinquente serd por isso beneficiado”.
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sucessivo das penas que lhe haviam sido impostas. A queixosa alegou também
a violagao do artigo 5.2, n.° 1, alinea @), daquela Convencio, por dispor que
“toda a pessoa tem direito  liberdade e seguranga” e que “ninguém pode ser pri-
vado da sua liberdade”, salvo “se for preso em consequéncia de condenagio por
tribunal competente”, sempre “de acordo com o procedimento legal”. Segundo
Inés del Rio, a manuten¢do da privagio da sua liberdade a partir de julho de
2008 desconheceu as exigéncias de “legalidade” e de “respeito pelo procedimento
legalmente previsto” ©°.

O Tribunal acordou, por unanimidade, que “a partir de 3 de julho de 2008 a
privagio da liberdade da queixosa nao foi “legal”, havendo violagao do artigo 5.°,
n.° 1, da Convengao. A aplicagio da nova interpretagao jurisprudencial atrasou
de forma efetiva, em quase nove anos, a data da libertagao de Inés del Rio. A
queixosa cumpriu a partir daquela data um perfodo de prisio superior ao que
devia ter cumprido de acordo com a legislagio em vigor no momento da sua
condenagio, considerando o tempo de remi¢ao da pena por trabalho que jd lhe
havia sido reconhecido de acordo com a lei.

Especificamente quanto a violagao do principio da legalidade, o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem acordou, por maioria, em decisao tomada
em tribunal pleno, pela violagio do artigo 7.° da Convengao®. Por referéncia
a jurisprudéncia anterior, o Tribunal reiterou que este artigo incorpora o prin-
cipio de que s6 a lei pode definir um crime e prescrever a imposi¢ao de uma
pena (nullum crimen, nulla poena sine lege), prescrevendo, consequentemente, a
proibigao do recurso a analogia e a exigéncia de determinabilidade quer quanto
ao crime quer quanto a pena; explicitou o conceito de “pena” e o sentido deste
conceito, contrapondo as medidas que constituem “penas” as que se referem 2
“execu¢do” ou “aplica¢do” das mesmas; e assinalou, a propésito da previsibilidade
da lei penal, que a nogio de “direito” (“law”) utilizada no artigo 7.° corresponde
a de “direito” que figura em outros artigos da Convengio, o que inclui tanto o
direito de fonte legislativa como o direito de fonte jurisprudencial. Segundo o
Tribunal, em qualquer ordenamento juridico, por mais clara que seja a redagio
de uma disposi¢ao legal, incluindo as disposi¢oes legais em matéria penal, existe
inevitavelmente um momento de interpretacio judicial, pelo que a jurisprudéncia,
como fonte de direito, contribui necessariamente para a evolugio progressiva do
direito penal.

Aplicando o exposto ao caso, o Tribunal entendeu que havia violagio do
artigo 7.2, n.° 1, da Convengao, considerando especificamente o sentido da pena
imposta a Inés del Rio; se a aplicagdo da “doutrina Parot” modificou somente a

(20)

Cf. § 119 e ss. da Sentenca do tribunal pleno.
@D Cf. § 56 e ss. da Sentenca de 21 de outubro de 2013.
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modalidade de execugdo da pena ou antes o sentido da mesma; e se a “doutrina
Parot” adotada pelo Supremo Tribunal era razoavelmente previsivel.

Nio obstante as ambiguidades das disposi¢oes pertinentes do Cédigo Penal
de 1973 — da 2.2 regra do artigo 70.° decorria que a duragao mdxima de trinta
anos de prisdo correspondia a duragio maxima da condenagio em caso de crimes
conexos e do artigo 100.° resultava que a remi¢ao da pena por trabalho tinha que
ver com a pena imposta — ficou claro para a queixosa, em face do entendimento
jurisprudencial e da prética interpretativa que se foram firmando, que a pena que
lhe havia sido imposta e cuja execugio havia comegado era a resultante da duragio
mdéxima de trinta anos, a qual seria deduzida, de forma automitica, a remicao
da pena por trabalho na prisao. No momento em que Inés del Rio cometeu os
crimes pelos quais veio a ser condenada e quando foi tomada a decisao sobre o
concurso de crimes e o estabelecimento do limite mdximo de trinta anos (em 30
de novembro de 2000), o direito espanhol aplicdvel, tomado no seu conjunto,
incluida a jurisprudéncia, estava formulado com a precisao suficiente para a
queixosa concluir que a sua condenagio equivalia a uma privagao da liberdade
de duragao méxima de trinta anos, na qual seria computada a remi¢ao da pena
por trabalho na prisao. Estavam em causa trés mil duzentos e oitenta e dois dias.

As modalidades de concessao de beneficios penitencidrios nao sao abrangidas
pelo artigo 7.° da Convengao. Porém, no caso em apreciagao, nio estava em causa
apenas uma modalidade da execu¢do da pena. A decisio que aplicou a “doutrina
Parot” modificou, de facto, o sentido da pena em si mesma, uma vez que nao
incidiu sobre a questdo de saber se relativamente a queixosa devia haver ou nio
remigio da pena por trabalho, considerando o comportamento desta durante
a execug¢do da sang¢do e circunstincias atinentes a esta execugio. O objeto da
decisao que aplicou tal doutrina foi antes o de determinar se a remigio da pena
por trabalho era computada no limite méximo de trinta anos de privagio da
liberdade ou em cada uma das penas em que Inés del Rio havia sido condenada.
Com a consequéncia, no caso, de este tltimo entendimento significar, na prética,
o cumprimento efetivo de trinta anos de prisao. A aplicagao da “doutrina Parot”
levou a uma redefini¢o do sentido da pena que havia sido imposta a queixosa — a
pena méxima de trinta anos de privagao da liberdade perdeu a natureza de pena
auténoma, na qual era computdvel a remigio da pena por trabalho, tendo-se sido
convertida numa pena de trinta anos de prisao, sem qualquer possibilidade de
nela ser computada tal remicao.

A modificagio do critério do cobmputo da remigio da pena por trabalho resul-
tou de uma alteracio jurisprudencial operada pelo Supremo Tribunal e nao de
uma modificagdo da autoria do legislador, o que nao dispensa, porém, a questao
de saber se a “doutrina Parot” era razoavelmente previsivel para Inés del Rio, se
a interpretagao inovadora dos artigos 70.°, 2.2 regra, e 100.° do Cédigo Penal de
1973 se integrava jd numa evolugao jurisprudencial percetivel para a queixosa,



126 Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Manuel da Costa Andrade

no momento em que foi condenada ou quando foi notificada da decisao sobre o
concurso de crimes e a duragao méxima da condenagio. No caso, atendendo ao
direito aplicivel nestes dois momentos, o que inclui também o direito no escrito
ou jurisprudencial, ¢ de concluir que nada indicava a existéncia de uma tendéncia
da jurisprudéncia no sentido de a remi¢ao da pena por trabalho incidir sobre cada
uma das penas dos diversos crimes. Pelo contrdrio, durante numerosos anos as
autoridades judiciais e penitencidrias foram aplicando de forma constante o critério
da remigio da pena por trabalho por referéncia ao limite méximo de trinta anos
de privagio da liberdade, havendo mesmo uma sentenga do Supremo Tribunal,
de 8 de margo de 1994, que via este limite médximo como uma “pena nova e
auténoma’. Para Inés del Rio nao era, de todo, previsivel a interpretagio que o
Supremo Tribunal veio a fazer em 2006, uma interpretagao inovadora daqueles
dois artigos do Cédigo Penal de 1973 que teve como efeito uma modificagao
desfavordvel do sentido da pena que lhe havia sido imposta.

5. Uma parte significativa da doutrina espanhola censurou a sentenga do
Supremo Tribunal de 2006 — a que fez a “doutrina Parot” —, bem como a juris-
prudéncia constitucional que se lhe seguiu. Consequentemente, a decisio do
Tribunal Europeu de 2013 foi saudada e celebrada. Nem sempre pelo significado
que teve para a delimitagao do contetido do principio da legalidade criminal, mas
antes porque teve como consequéncia pratica afastar a interpretagao inovadora que
aquele Supremo Tribunal fez dos artigos 70.°, 2.° regra, e 100.° do Cédigo Penal
de 1973. Uma interpretacio que legitimou a critica de que estava em causa uma
interpretagio nio permitida pela letra da lei ou que se tratava mesmo de uma lei
que ndo cumpria a exigéncia de determinabilidadé®. Ao acentuar estas exigéncias
do principio da legalidade criminal, uma tal critica nao precisou de responder
a questdo de saber se este principio também proibe a aplicagdo retroativa das
interpretagdes jurisprudenciais desfavordveis®?. O que ¢ um contributo relevante

22 No sentido desta critica, cf. a declaragio de voto de Adela Asua Batarrita, aposto a Sen-

tenga do Tribunal Constitucional espanhol 39/2012, j4 mencionada. Em geral, para a critica da
doutrina espanhola, cf. supra nota 11.

@9 Entre nds, sobre isto, CASTANHEIRA NEVES, “O principio da legalidade criminal. O seu
problema juridico e o seu critério dogmadtico”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Eduardo
Correial, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1984, p. 325 e ss., FIGUEI-
REDO D1as, Direito Penal. Parte Geral. Questoes Fundamentais. A Doutrina Geral do Crime, tomo 1,
Coimbra Editora, 2007, p. 197 e s., FERNANDA PaLMma, “A aplicagio da lei no tempo: a proibigio
da retroatividade in pejus’, in Jornadas sobre a revisio do Cédigo Penal, Associagio Académica da
Faculdade de Direito de Lisboa, 1998, p. 414 ¢ s., e NUNO BraANDAO, “Contrastes jurisprudenciais:
problemas e respostas processuais penais”, Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra
Editora, 2003, p. 1302 e ss. No sentido de ndo ser lei, para o efeito de aplicagao da lei penal mais
favordvel, a jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal de Justica, cf. Ac. do TC n.° 839/2013,

disponivel em www.tribunalconstitucional.pt.
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para a discussio sobre se o principio da legalidade criminal deixa espago para a
autonomizagio de alteracoes jurisprudenciais desfavordveis cuja aplicagio retroativa
deva ser proibida ou se tudo se esgota na exigéncia de lei prévia e determinada.

Sem prejuizo de também ser importante que o Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem tenha acentuado que a exigéncia de nao haver pena sem lei supoe
um conceito material de “pena”, o que mais se evidencia no caso Inés del Rio é a
extensdo do principio da legalidade criminal, enquanto dele decorre a proibi¢ao
de retroatividade contra reum ou in malam partem, a altera¢oes jurisprudenciais
desfavordveis que ndo sejam razoavelmente previsiveis para o agente da pratica
do crime. Contrariando o anteriormente decidido por tribunais superiores nacio-
nais — o Tribunal Constitucional e o Supremo Tribunal espanhéis — um tribunal
supranacional — o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem — concluiu pela
violagdo, no caso, do principio da legalidade criminal. Entendeu que um dos
coroldrios deste principio ¢ a proibi¢ao da retroatividade de alteragées jurispru-
denciais desfavordveis que nao sejam razoavelmente previsiveis para o agente
da prética do crime, sustentando-se no artigo 7.° da Conven¢ao Europeia, na
medida em que a nogao de “direito” aqui utilizada inclui quer o direito de fonte
legislativa quer o direito de fonte jurisprudencial®.

O caso Inés del Rio e de tantos outros a quem foi aplicada a “doutrina Parot”,
comegando precisamente por Henri Parot, mostra também que a protegao juris-
dicional a um nivel diferente do nacional pode ter vantagens irrecusédveis ante a
possibilidade de os tribunais nacionais interpretarem o direito do caso centrados
naquele a quem o aplicam e naqueles que, no exterior, clamam por determinada
decisao judicial. E crescente o fenémeno de uma produgio legislativa motivada
por clamagdes publicas bem determinadas, centrada no autor da pratica do crime,
ainda que sob o disfarce das especificidades do comportamento criminoso e da
prote¢io das vitimas®. Casos como o dos visados pela “doutrina Parot” aler-
tam-nos para um fenémeno idéntico no Ambito de um outro poder, ao ponto de

Para uma visao geral da problemdtica, com referéncias a doutrina e a jurisprudéncia germa-
nicas, ALAOR LEITE, “Proibi¢io de retroatividade e alteragdo jurisprudencial. A irretroatividade da
jurisprudéncia constitutiva do injusto penal”, Atas do Coldquio o Direito Penal e o Tempo, Instituto
Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2016, p. 43 e ss. E, ainda, referindo
jurisprudéncia de diversos paises, MARIANGELA MAGALHAES GOMES, Direito Penal ¢ Interpretacio
Jurisprudencial. Do principio da legalidade as simulas vinculantes, Sao Paulo, Atlas, 2008, p. 139 e ss.

@9 Enfatizam este aspeto, JosE NUNEZ FERNANDEZ, “La «doctrina parot» y el fallo del TEDH
en el asunto del Rio Prada c. Espana: el principio del fin de un conflicto sobre el castigo de hechos
acaecidos hace més de veinte afios”, p. 407 e ss., e IGNACIO VILLAVERDE MENENDEZ, “Principio de
taxatividad. Una reflexién jurisprudencial”, in La tutela multinivel del principio de legalidad penal
(dire¢do de Mercedes Pérez Manzano/Juan Antonio Lascurain Sdnchez), Marcial Pons, 2016, p. 91.

25 Sobre este fendmeno, com exemplos e indicagdes bibliograficas, MARIA JOAO ANTUNES,
“Perigosidade — intervencio estatal em expansio?”, p. 197 e ss.
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se chamar a atengdo para a forma como o terrorismo corrompeu a justica®®. Tais
casos alertam-nos para o fenémeno da prolagio de decisoes judiciais que nio se
alheiam da autoria do crime (no caso, terroristas do grupo ETA) e de clamagoes
publicas em determinado sentido (no caso, no sentido da ndo libertagio imediata
dos terroristas, pugnando-se pelo endurecimento da punigao)® . Ainda que se
disfarce o fenémeno por apelo a opgdes politico-criminais vigentes, o que também
¢ censurdvel. Pois, como muito bem disse o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, os governos tém liberdade de alterar a sua politica criminal, nomeadamente
através do reforco da repressio dos crimes, mas deverdo fazé-lo respeitando as regras
estabelecidas no artigo 7.° da Convengio, que proibe de forma absoluta a aplicacio
retroativa do direito penal quando resulte desfavordvel para o interessado. Dito de
outra forma, as jurisdicoes internas nio podem aplicar retroativamente, em detri-
mento do interessado, o espirito das alteragoes legislativas ocorridas depois da prdtica
da infraciao®.

Em face da “doutrina Parot” e do caso /nés del Rio Prada, nio podemos deixar
de observar, com palavras de Manuel da Costa Andrade, que o perigo dos dias
de hoje ndo ¢ s6 legislar i flor da pele. £ também decidir & flor da pele.

@9 Assim, MoLINA FERNANDEZ, “Las cicatrices juridicas del terrorismo: la doctrina Parot y

outras interpretaciones irrazonables de la ley”, pp. 242 e s. € 256 e s. No mesmo sentido, SUSANA
Huerta TociLpo, “La anulacién de la doctrine Parot por STEDH de 21 de octubro de 2013:
mucho ruido para un fallo juridicamente cantando”, p. 266 ¢ s.

27 No caso Henri Parot cumpre destacar que também a decisao da Audiéncia Nacional no
sentido de o condenado ndo poder ser ainda libertado foi censurada por se ter baseado numa des-
conexdo temporal sem qualquer fundamento na lei ou na jurisprudéncia que vinha interpretando
a 2.2 regra do artigo 70.° daquele Cédigo Penal. Cf. supra, ponto 1.

@8 Destaca estas passagens das duas decisoes do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
ja4 mencionadas, PAzZ ANDRES SAENZ DE SANTA MaRIA, “Acerca del papel del tribunal europeo de
derechos humanos Y de la tentacién de desacreditar al mensajero (a propésito de la STEDH (Gran
Sala) en el assunto del Rio Prada c. Espania), p. 208.



