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Supremo Tribunal de Justica

Acérdio de 24 de maio de 2017

PROCESSO n.° 697/10.3TXEVR-C.S1.
Requerente: A.
Requerido: Ministério Puiblico

I. - RELATORIO.

A., arguido nos autos acima identificados,
encontrando-se a cumprir pena de prisio no esta-
belecimento Prisional de Santa Cruz do Bispo ¢ a
aguardar a concessio da liberdade condicional aos
5/6 da pena de prisdo, por decisdo proferida nestes
mesmos autos, vem, ao abrigo do artigo 31.° da
CRP e dos artigos 222.° ¢ 223.°© do CPD, requerer
providéncia de habeas Corpus, em virtude de pri-
sdo ilegal, com os seguintes fundamentos:

(...)

Y Cfr. supra, n.o 1.

72 Sobre a pritica do Supremo Tribunal de Jus-
tiga, a este respeito, cfr. Francisco Pereira Coutinho, Os
Tribunais Nacionais na Ordem Juridica da Unido Euro-
peia. O Caso Portugués, Coimbra, 2013, Coimbra Edi-
tora, que considera (tendo em conta o periodo que vai
de 1986 a 2006) o Supremo Tribunal de Justica portu-
gués «o supremo tribunal judicial que menos interesse
tem demonstrado em dialogar com o tribunal do Lu-

xemburgo» (p. 345-346).
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Lb). - Questao posta em tela de juizo.

A questdo que estd colocada ao tribunal serd a
de saber se atingidos os cinco sextos da pena por um
recluso/condenado estando o mesmo sujeito a uma
medida de internamento deverd ser posto em liber-
dade, no termo/limite da fra¢io temporal estipulada
na lei, ou ser mantido na situacao de internamento.

II. - FUNDAMENTACAO.

(...)

ILb). - Fundamentagao de Direito.

II.LA.1. — Pressupostos da providéncia de

Habeas Corpus.

Aquele que se encontre privado de liberdade —
existéncia de uma situagio de prisao por razio ou
motivo que se ndo quadre com o quadro legal esta-
belecido no ordenamento juridico vigente — abuso
de poder da entidade indutora da situagio de pri-
s30 — pode pedir a apreciagdo da situa¢do em que
se encontra ao Supremo Tribunal de Justica.

O instituto de habeas corpus configura-se, a um
tempo, como um direito fundamental e uma garan-
tia. Qual Janus o instituto mostra-se a um tempo um
direito, na medida em que a lei, maxime a Constitui-
¢do, o confirma como um valor ¢ um estado subje-
tivo ativo incrustado na substancialidade individual
que radica, direta e imediatamente, na esfera jurfdica
de qualquer cidaddo no gozo pleno dos seus direitos
civicos, € 20 mesmo tempo uma garantia na medida
em que permite a qualquer cidaddo reagir contra uma
situagdo que repute abusiva e violadora de um direito
— a liberdade fisica — inscrito como inderrogédvel
no amplexo de direitos fundamentais do individuo.

Consagrado e inerido no capitulo destacado para
o estabelecimento dos direitos fundamentais, o ins-
tituto de habeas corpus surge, assim, como um fator
de garantia de qualquer cidaddo contra os abusos que
possam ser cometidos por entidades congracadas na
aplica¢io de medidas coativas em nome da lei e do
Estado. Invadedvel para o seu surgimento é que i)
ocorra uma situagio abuso de poder, revertivel em,
ou pela, adogao de medidas de privagio de liberdade
que ndo devam ser aplicadas a determinados factos
ou se revele ter ultrapassado os limites temporais que
a lei comina; ii) que a prisdo se mostre mantida con-
tra a normagio que rege para a sua aplica¢io (nos
casos e situagdes previstas na lei); iii) e, finalmente,
que a situagio de prisao seja atual e efetiva.

Legitimamente e por direito o pedido pode ser
impulsionado por qualquer cidaddo (“no gozo dos
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seus direitos politicos”) e deve ser apresentado 4 auto-
ridade 4 ordem da qual o cidaddo se encontra preso.

Como fundamento desta pretensio, de cardc-
ter excecional, [~] o peticionante pode convocar
uma das sequentes situagdes: a) incompeténcia da
entidade que ordenou ou efetuou a prisio; b) ter a
prisdo uma razio ou substrato factual arredada do
quadro legal estabelecido; e ¢) ser a prisao mantida
para além do prazos que a lei determina e fixa ou
que a decisio judicial haja determinado.

O arguido ceva a sua pretensio na irredutibili-
dade da obriga¢o legal de concessdo de liberdade
condicional quando atingidos os cinco sextos (5/6)
da pena de prisio — cfr. artigo 61.°, n.°4 do
Cédigo Penal.

Preceitua ao artigo 61.° do Cédigo Penal que:
“l — A aplicagio da liberdade condicional depende
sempre do consentimento do condenado.

2 — O wribunal coloca o condenado a prisdo em
liberdade condicional quando se encontrar cumprida
metade da pena e no minimo seis meses se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as cir-
cunsténcias do caso, a vida anterior do agente, a sua
personalidade e a evolugio desta durante a execugio
da pena de prisio, que o condenado, uma vez em liber-
dade, conduzird a sua vida de modo socialmente res-
ponsdvel, sem cometer crimes; ¢

b) A libertagio se revelar compativel com a defesa
da ordem e da paz social.

3 — O wribunal coloca o condenado a prisao em
liberdade condicional quando se encontrarem cumpri-
dos dois tergos da pena e no minimo seis meses, desde
que se revele preenchido o requisito constante da ali-
nea a) do nitmero anterior.

4 — Sem prejuizo do disposto nos niimeros ante-
riores, 0 condenado a pena de prisio superior a seis anos
¢ colocado em liberdade condicional logo que houver
cumprido cinco sextos da pena..

Considerando-se uma situagio de cumprimento
de pena de prisio corrente, normal, estd consolidada
e constitui-se jurisprudéncia firme que: “Nos termos
dos n.” 5 do artigo 61.° ¢ 3 do artigo 62.° do Cddigo
Penal, é obrigatdria a libertacio condicional do conde-
nado logo que este, nela consentindo, cumpra cinco sex-
tos de pena de prisio superior a 6 anos ou de soma de
penas sucessivas que exceda 6 anos de prisio, mesmo que
no decurso do cumprimento se tenha ausentado ilegiti-
mamente do estabelecimento prisional.”— cfr. acérdao
de uniformizagdo de jurisprudéncia n.> 3/2006, de
23.11.2005, Proc. n. 8330/05 — 5.2 Secgdo, publicado
no Didrio da Reptblica, Serie 1-A, de 09-01-2006.

Jd antes a jurisprudéncia deste Supremo Tribu-
nal tinha ancorado amarras no entendimento que
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vingou na uniformizagio de jurisprudéncia, quando
se asseverava que “I. O artigo 61.% n.° 5, do Cédigo
Penal estabelece que o condenado a pena de prisio
superior a 6 anos é colocado em liberdade condicional
logo que howver cumprido cinco sextos da pena, isto é,
em diverso dos restantes casos de concessio da liberdade
condicional, em que se exigem pressupostos materiais
que dependem da apreciagio prudencial do juiz,
quando se perfizerem cinco sextos da pena é poder-dever
do tribunal colocar o condenado em liberdade condi-
cional. 2. A liberdade condicional prevista no artigo
61.%, n.0 5, do Cédigo Penal, opera ex vi legis depen-
dendo tio-sé da verificagio dos requisitos formais
enunciados na referida norma; a liberdade condicio-
nal depende, em tais casos, unicamente da verificacio
objetiva, qual ato de acertamento, do decurso de um
determinado tempo de cumprimento da pena. 3. Trata-
-se de um direito do arguido, cujo respeito nio depende
de qualquer margem de discricionariedade do tribu-
nal, sendo que, por outro lado, é do interesse da prd-
pria comunidade que ao condenado seja facilitada a
sua reinser¢do na vida em liberdade plena através das
medidas que acompanham a concessio da liberdade
condicional. 4. O condenado que cumpriu os cinco sex-
tos da pena deve ser obrigatoriamente colocado em
liberdade condicional. 5. Néo tendo assim ocorrido,
verifica-se uma situagio de ilegalidade da prisdo, que
se manteve para além do prazo fixado na lei, o que
constitui o fundamento de habeas corpus previsto na
alinea c), do n°2, do artigo 222° do Cédigo de Pro-
cesso Penal.”[...].

A nao concessio da liberdade condicional, [...]
nos casos em que a pena de prisao a cumprir seja
supetior a seis (6) anos de prisdo, a partir do momento
em que seja ultrapassado o limite de cinco sextos da
pena — também apodada, ou crismada, de liberdade
condicional “obrigatéria” ou imperativa —, [...] se
nio determinada pelo tribunal de execugio de penas,
pode desencadear, da parte do visado, um procedi-
mento (extraordindrio) de habeas corpus.

A situagdo configurada no requerimento da pro-
vidéncia afasta-se da normalidade que ressalta do
apontado n.° 4 do artigo 61.°do Cédigo Penal —
concessdo de liberdade condicional quando o con-
denado se encontra em cumprimento de pena de
prisao —, na medida em que ao arguido, tendo-lhe
sido imposta uma pena privativa de liberdade — o
que pressupde que a data em que ocorreu o julga-
mento o tribunal considerou que o arguido nio
estava ervado de morbo que o ilaqueasse de enten-
der ¢ avaliar o sentido e alcance dos factos ilicitos e
antijuridicos que havia cometido —, e encontrando-
-se no cumprimento da pena imposta, viria a ser,
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por decisao judicial, declarado inimputdvel, por lhe
haver sido diagnosticada/declarada uma anomalia
psiquica, e, em consequéncia, ordenado o seu inter-
namento em estabelecimento hospitalar apropriado
ao tratamento do tipo de doenga declarada. Diver-
samente do que acontece a maioria dos casos, em
que a inimputabilidade declarada, ou é anterior ou
coeva dos factos ilicitos praticados pelo agente, no
caso em apreco a inimputabilidade ndo vem atinada,
ou conexionada, 2 prdtica do crime, mas sobrevém,
de forma auténoma e independente, em momento
posterior e quando o agente se encontra no cumpri-
mento da pena. A anomalia psiquica, no caso em
apreco, tal como se deduz dos elementos aportados
para esta providéncia, é detetada e vem referenciada
a um momento bastante posterior ao inicio do cum-
primento da pena de prisao (o inicio do cumpri-
mento da pena ocorreu em 29 de Abril de 2005 e
os relatdrio psicoldgicos e de avaliagdo psiquidtrica
— que podem ser tidos como referentes temporais
A deflagragao/manifestagao e desenvolvimento da
doenca estiao datados de 2008, 2009 e 2011 — cfr.
cfr. fls. 25 a 36).

Nio se confina a situagdo presente a uma situa-
¢do de aplicagio ab origine, ou de raiz, de uma
medida de seguranca tal como ¢ tipificada no orde-
namento juridico-penal [...].

O internamento, por anomalia psiquica ocorre,
neste caso e para estas situagoes, no ambito de um
processo concatenado dos artigos 164.° e seguintes
do Cédigo de Execucio das Penas e Medidas Priva-
tivas de Liberdade (CEPMPL), ou seja quando as
situacdes de anomalia psiquica se manifestam
durante a execug¢do da pena privativa de liberdade,
“nos casos previstos nos n.” 1 do artigo 104.° 105.%¢
106.° do Cédigo Penal” — cfr. n.° 1, alinea a) do
artigo 166.°© do CEPMPL.

Preceitua o artigo 105.0, n.© 1, do Cédigo Penal
que sobressai para o caso, que: Se uma anomalia psi-
quica, com os efeitos previstos no n.° 1 do artigo 91.°
ou no artigo 104.° sobrevier ao agente depois da prd-
tica do crime, o tribunal ordena o internamento em
estabelecimento destinado a inimputdveis pelo tempo
correspondente & duragio da pena”, mandando o n.°
2 do mesmo preceito que se apliquem as situagoes
se superveniéncia de um estado de anomalia psi-
quica o que estd estatuido no n.° 2 do artigo 104.°,
a saber que ‘o internamento previsto no nikmero ante-
rior ndo impede a concessio de liberdade condicional
nos termos do artigo 61.° nem a colocagio do delin-
quente em estabelecimento comum, pelo tempo de pri-
vagdo da liberdade que lhe faltar cumprir, logo que ces-

sar a causa que determinante do internamento”.
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Perfila-se, pois, para esta situagio, a inflexao de
um procedimento incidental a tramitar/processar
durante o processo de execugio da pena privativa de
liberdade e por superveniéncia de um estado mér-
bido que pode ser reportada e promovida por qual-
quer dos agentes indicados no n.° 1 do artigo 165.°
do Cédigo de Execugio das Penas ¢ Medidas Priva-
tivas de Liberdade, ou seja “(...) a requerimento do
condenado ou do seu representante legal, do Ministé-
rio Piiblico ou do diretor do estabelecimento prisional
a que aquele estd afero.”

A lei nio indica quais as consequéncias que
advém para o processo de execu¢do da pena da deci-
sdo que venha a declarar a anomalia psiquica, nota-
damente, na sua natureza e substancialidade, se a
pena de prisio se transmuta ou se converte em
medida de seguranga. No entanto, a ilagao légica e
plausivelmente axiomdtica a sacar de um procedi-
mento desta natureza serd a de que sobrevindo uma
situagdo de anomalia psiquica durante o periodo da
execugao pena e estando o condenado sujeito i
tutela do Estado este deva cuidar, (i) primariamente
da sadde mental de um individuo/pessoa que estd
sob a sua cobertura tutelar; (ii) e logo preservar a
comunidade de um individuo que se prefigura como
potencialmente perigoso. Destas duas decorréncias
légicas é possivel retirar com alguma segurancga que,
se durante o perfodo de execugio de uma pena pri-
vativa de liberdade sobrevier ao condenado um
estado de morbidade compativel com anomalia psi-
quica, uma vez declarada em incidente apropriado,
a pena de prisdo transmuta-se em medida de inter-
namento, sendo-lhe aplicdveis, correspondente-
mente, o disposto no artigo 99.° do Cédigo Penal.

A regulagio do internamento de inimputdveis
— pressupostos, duragio, cessagio e prorrogagio —
vem estatuido nos artigos 91.°2 e 92.° do Cédigo
Penal, sendo que quanto ao que ora estd em tela de
juizo, prescreve o n.° do ultimo dos artigos referi-
dos que ‘o internamento nio pode exceder o limite
mdximo da pena correspondente ao tipo de crime come-
tido pelo imputdvel”.

No concernente a execu¢io da medida de inter-
namento prescreve o artigo 99.°, n.° 5 do Cédigo
Penal que lhe ¢ correspondentemente aplicdvel o
disposto nos n.>* 1 a 5 do artigo 61.°© do mesmo
livro de leis.

O caso em tela de juizo poderia equacionar-se
com os sequentes vetores de razoamento, ou as
seguintes premissas de trabalho: (i) o condenado foi
declarado inimputdvel apds a prdtica dos factos por
que foi condenado e durante a execugdo da pena
privativa de liberdade; (ii) por forga dessa
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declaragio ao condenado foi ordenado o interna-
mento em estabelecimento de saide mental ade-
quado; (iii) o condenado foi considerado como
representando, ou podendo constituir-se, um perigo
para a comunidade se colocado em liberdade; (iv)
em consequéncia determinou-se em sentenga de 16
de Dezembro de 2016 “manter o internado A., com
os demais sinais dos autos, na situacio de execucio da
pena de prisio em regime de internamento em que se
encontra, como determinado pelo TEP-Evora com rela-
¢do ao NUIPC 113/05.2PDBRR (extinto
1.°JCrT]Barreiro atual T]Comarca Lisboa — Almada
—1C2.45Cr J2), a qual se mantém pelo periodo legal
de dois (2) anos — art 91.9/2;92.9/1- a contrario; 93.°
CP a contar de 16dezembr02016”; (v) o condenado
cumpriu 5/6 da pena.

E proverbial a labilidade e inconsisténcia do
legislador indigena e, penso, talvez seja detetdvel na
regulagio que conchava para o regime de
internamento.

O artigo 99.2, n.° 5 do Cédigo Penal preceitua
que ‘¢ correspondentemente aplicivel o disposto nos
n.” 1 a5 do artigo 61.°. Por seu turno o n.° 2 do
artigo 92.° do Cédigo Penal prescreve que ‘o inter-
namento nio pode exceder o limite mdximo da pena
correspondente ao tipo de crime cometido pelo inim-
putdvel.” Do mesmo passo o n.° 3 do artigo 92.°
impde que ‘e o facto praticado pelo inimpurdvel cor-
responder a crime punivel com pena superior a 8 anos
¢ 0 perigo de novos factos da mesma espécie for de tal
modo grave que desaconselhe a libertacio, o interna-
mento pode ser prorrogado por periodos sucessivos de 2
anos até se verificar a situagio prevista no n.° 1.”

A regulacio da medida de internamento colide,
ou ¢ suscetivel de testar a consisténcia prescritiva
contida no n.°5 do artigo 99.°do Cédigo Penal. Na
verdade, se bem interpretamos o estipulado no n.°
5 do artigo 99.° 2 medida de internamento deve ser
aplicado o que estd prescrito no artigo 61.° do
Cédigo Penal quanto a liberdade condicional a
observar para as penas privativas de liberdade. E,
segundo se afiangou supra, para este tipo de penas
¢ “obrigatdria” ou imperativa a libertagao do conde-
nado logo que este perfaga os cinco sextos da pena.
Numa lhana e desapegada dedugio légica e com-
pondo o silogismo com as sequentes premissas a) no
caso de um condenado estar em cumprimento de
uma pena privativa de liberdade superior a seis (6)
anos é obrigatdrio conceder, cumpridos que estejam
cinco sextos da pena, a liberdade condicional; b) a
lei manda aplicar s medidas de internamento o esti-
pulado para a liberdade condicional das penas pri-
vativas de liberdade — n.° 5 do citado artigo 99.0;
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c) logo (conclusio) a uma medida de internamento
cuja duragido seja superior a seis (6) anos deve ser
(obrigatoriamente) concedida a liberdade do
internado.

A ser assim, neste razoamento silogfstico primd-
rio e desbancado, onde ficam as injuncées ou pres-
crigbes para a prorrogacido da medida de interna-
mento — cfr. n.° 2 do artigo 92.° do Cédigo Penal
— e que essa medida pode ser prorrogada por perfo-
dos sucessivos de dois (2) anos — n.° 3 do mesmo
normativo?

Estas e outras aporias, decerto, demandariam
um maior aprofundamento da temdtica que aqui
nos ocupa, mas urge dar resposta & questao que estd
em ponto de decisdo.

O condenado a) foi condenado em pena priva-
tiva de liberdade; b) na execu¢io do cumprimento
da pena foi-lhe detetado um morbo compativel com
esquizofrenia paranoide, transtornos mentais e com-
portamentais devidos ao uso de multiplas drogas e
20 uso de outras substincia psicoativas e transtorno
misto de personalidade; ) na sequéncia dessa cons-
tatagdo e declaragdo clinico-psiquidtrica foi sujeito
a um procedimento de internamento (artigos 164.°
a 168.° do Cdédigo de Execugao das Penas e Medi-
das Privativas de Liberdade; d) na desinéncia do pro-
cedimento foi decretado internamento do conde-
nado em estabelecimento de satide para tratamento
do morbo declarado; e) durante a execucio da
medida de internamento a situagio do condenado
foi objecto de duas apreciagdes — em 26 de Abril
de 2014 e 16 de Dezembro de 2016 — que con-
cluiram pela necessidade de manuteng¢io do conde-
nado na situa¢io de internamento.

O que dita e estd na génese da aplicagdo de uma
medida de seguranga — seja ela aplicada ab origine
ou seja adotada em momento posterior durante a
execucdo de uma pena privativa de liberdade — ¢
um juizo conviccional, alicercado em diagndstico,
observacio e conclusio médica de que o sujeito
objeto da medida se constitui como um elemento
perigoso e suscetivel de causar perturbagdes graves,
inesperadas, violentas e destemperadas na comuni-
dade em que se se encontre plantado. A incapaci-
dade de compreensio do sentido da pena e a refra-
¢40 ao estimulo ressocializador e integrador para que
a medida de seguranca tende — seja, ou ndo, essa
tendéncia um propdsito ideal e etéreo com que os
tedricos se banqueteiam — tornam o internado/
condenado num sujeito alvo de especiais cuidados
e tributdrio de uma aten¢@o clinica e terapéutica que
nao estd presente nos demais condenados. (Nio
temos pejo, aqui e agora, de proclamar o desconchavo
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e desgarro da “obrigatoriedade” legal da concessio de
liberdade condicional aos cinco sextos da pena. Sem
prejuizo de um maior aprofundamento a concessio de
liberdade condicional deveria estar sempre dependente
da andlise, ponderagio e apreciagio de uma decisio
Judicial fundada no comportamento, interno (prisio-
nal) do condenado e na prognose vivencial (condicoes
de vida quando libertado, projetos de vida e estimulos
pessoais para se comportar de acordo com as regras pre-
valentes socialmente estabelecidas).

Assim, estamos em crer, que nao se pode ope-
rar uma transposi¢ao automdtica da prescri¢ao nor-
mativa contida no n.°5 do artigo 99.° do Cédigo
Penal, quando injunge que se aplica corresponden-
temente o disposto nos n.”* 1 a 5 do artigo 61.°,
dado que o internado deve, por imperativo arrimado
com a teleologia e natureza das medidas de segu-
ranga, obter um tratamento e apreciagio diversa do
que ¢ devido a um condenado — normal, digamos
— a uma pena privativa de liberdade.

O internado/condenado, em causa, estava
sujeito a uma pena de prisio que terminaria em 28
de Abril de 2019 — podendo acrescer-lhe uma pena
de prisdo subsididria (166 dias) em substitui¢io da
pena de multa em que se encontra condenado —,
a sua situagdo psicocomportamental e psiquidtrica,
foi objeto de apreciago, por decisdo transitada em
julgado, em 16 de Dezembro de 2016, tendo sido
asseverada a continuidade e manuten¢io do seu
estado de perigosidade que havia justificado a con-
versdo da pena privativa de liberdade em medida de
seguranca, o que confere a ideia de que o internado/
condenado mantém, pessoal e socialmente, uma exi-
géncia de terapéutica adequada que o internamento
lhe propina. A perigosidade atestada pela decisao
prolatada em Dezembro de 2016 inculca e injunge
a convicgdo de que o internado/condenado se deve
manter nessa situagao até, pelo menos, ao final da
pena/medida de internamento que neste momento
estd em execugao.

Naio se prefigura ilegal a decis@o de manuten-
¢ao da medida de internamento para além dos cinco
sextos da pena que inicialmente tinha sido imposta
a0 arguido. A conversdo da pena privativa de liber-
dade em medida de internamento transmutou a
natureza do estado prisional do arguido a justificar
a ndo aplicagio da concessao automdtica e obriga-
téria da liberdade condicional. Nao devem ser apli-
cadas as medidas de internamento o injuntivo con-
tido no n.° 4 do artigo 61.° do Cédigo Penal
devendo, ao invés, a medida de internamento ser
objeto de avaliagdo e apreciagio por banda do tri-
bunal enquanto durar a medida imposta, nos
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termos dos n.” 2 e 3 do artigo 92.° do Cédigo
Penal. .

III. — DECISAO.

Na defluéncia do exposto, acordam os juizes
que constituem este coletivo, na 3.2 sec¢do crimi-
nal, do Supremo Tribunal de Justica, em:

— Julgar inverificados os pressupostos de que
depende a concessio da providéncia de habeas
corpus;

— Condenar o requerente nas custas, fixando
a taxa de justica em cinco (5) Uc’s.

Lisboa, 24 de maio de 2017

GABRIEL CATARINO
MANUEL AUGUSTO DE MATOS
SANTOS CABRAL

ANOTACAO

O artigo 222.° do Cédigo de Processo
Penal (CPP) permite a quem considere que
estd preso ilegalmente, por a prisio se man-
ter além dos prazos fixados na lei, que for-
mule peti¢do de habeas corpus ao Supremo
Tribunal de Justica. Estd preso ilegalmente o
condenado em pena de prisdo superior a seis
anos que, tendo dado o consentimento para
o efeito, nio for colocado em liberdade con-
dicional logo que houver cumprido cinco
sextos da pena. Nesta hipdtese, a prisio man-
tém-se além do prazo fixado no artigo 61.°,
n.° 4, do Cédigo Penal (CP) ™.

Nos autos que deram origem ao acérdao
em anotagido importava decidir, concreta-
mente, se integra o fundamento da providén-
cia de habeas corpus, previsto na primeira parte

M No sentido de que integra o fundamento de
habeas corpus previsto na alinea ¢) do n.° 2 do artigo
222.0 do CPP — prisdo que se mantém além dos prazos
fixados na lei — a situagio de quem nio ¢ colocado em
liberdade condicional aos cinco sextos de cumprimento
da pena de prisdo superior a seis anos, cf. os Acérdaos
do Supremo Tribunal de Justica de 22 de marco de
2005 (Processo 05P1151), de 24 de janeiro de 2007
(Processo 07P272) e de 28 de dezembro de 2010 (Pro-
cesso 167/10.0YFLSB.S1), disponiveis em wwuw.dgsi.pt.
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da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 222.° do CPP,
a situagio do condenado em pena tnica de
prisdo superior a seis anos, internado em esta-
belecimento destinado a inimputdveis, ao abrigo
do disposto no artigo 105.2, n.° 1, do CB, por
lhe ter sobrevindo depois da pritica dos crimes
anomalia psiquica com os efeitos previstos no n.°
1 do artigo 91.°, que nio seja colocado em li-
berdade condicional logo que houver cum-
prido cinco sextos da pena.

A decisao foi a de “julgar inverificados os
pressupostos de que depende a concessao da
providéncia de habeas corpus”, por se ter en-
tendido que “ndo se prefigura ilegal a decisao
de manutengio da medida de internamento
para além dos cinco sextos da pena que ini-
cialmente tinha sido imposta ao arguido”.

No caso em apreciagio, o Supremo Tribu-
nal de Justica entendeu que a prisio nio se
manteve para além do prazo fixado no artigo
61.°, n.°o 4, do CP, nio configurando, por
isso, uma situagao de priso ilegal. No essen-
cial, a decisao funda-se no seguinte:

a) O peticionante, condenado em pena
tinica de prisdo, foi “declarado inimputdvel”
por decisdo judicial, sendo este um caso em
que “a inimputabilidade nio vem atinada, ou
conexionada, 2 prdtica do crime, mas sobre-
vem, de forma auténoma e independente, em
momento posterior e quando o agente se en-
contra no cumprimento da pena’;

b) “Se durante o periodo de execugio de
uma pena privativa de liberdade sobrevier ao
condenado um estado de morbidade compa-
tivel com anomalia psiquica, uma vez decla-
rada em incidente apropriado, a pena de pri-
sao transmuta-se em medida de internamento,
sendo-lhe aplicdvel, correspondentemente, o
disposto no artigo 99.° do Cédigo Penal”;

¢) “A regulagio do internamento de inim-
putdveis — pressupostos, duragao, cessagao e
prorrogacio — vem estatuida nos artigos 91.°
e 92.© do Cédigo Penal”, prescrevendo o ar-
tigo 99.2, n.° 5, do CD, no concernente a exe-
cu¢io da medida de internamento, que lhe ¢
correspondentemente aplicdvel o disposto nos
n.* 1 a5 do artigo 61.° deste Cédigo;

d) “O que dita e estd na génese da apli-
cagdo de uma medida de seguranca — seja ela
aplicada ab origine ou seja adotada em mo-
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mento posterior durante a execugio de uma
pena privativa de liberdade — ¢é um juizo
conviccional, alicercado em diagndstico, ob-
servagdo e conclusio médica de que o sujeito
objeto da medida se constitui como um ele-
mento perigoso e suscetivel de causar pertur-
bagbes graves, inesperadas, violentas e destem-
peradas na comunidade em que se se encontre
plantado”;

¢) Nio pode, por isso, operar-se “uma
transposi¢ao automdtica da prescri¢ao norma-
tiva contida no n.°5 do artigo 99.° do Cé-
digo Penal, quando injunge que se aplica cor-
respondentemente o disposto nos n.* 1 a 5
do artigo 61.°, dado que o internado deve,
por imperativo arrimado com a teleologia e
natureza das medidas de seguranga, obter um
tratamento e apreciagao diversa do que ¢ de-
vido a um condenado — normal, digamos —
a uma pena privativa de liberdade”;

f) “A conversao da pena privativa de liber-
dade em medida de internamento transmutou
a natureza do estado prisional do arguido a jus-
tificar a nao aplica¢io da concessao automdtica
e obrigatéria da liberdade condicional. Nao
deve ser aplicado as medidas de internamento
o injuntivo contido no n.° 4 do artigo 61.° do
Cédigo Penal devendo, ao invés, a medida de
internamento ser objeto de avaliagio e aprecia-
¢ao por banda do tribunal enquanto durar a
medida imposta, nos termos dos n.* 2 e 3 do
artigo 92.° do Cédigo Penal”. .

Discordamos totalmente do sentido da de-
cisao e da fundamentacio que a suporta.

A declaragio de inimputabilidade por ano-
malia psiquica obedece ao disposto no artigo
20.°, n.° 1, do CP, segundo o qual “¢ inim-
putdvel quem, por forga de uma anomalia psi-
quica, for incapaz no momento da prdtica do
facto, de avaliar a ilicitude deste ou de se de-
terminar de acordo com essa avaliagao”. Se,
por um lado, a anomalia psiquica estd tempo-
ralmente ligada a0 momento da prdtica do
Jacto, por outro, tem que haver, necessaria-
mente, uma liga¢ao entre a anomalia psiquica
contemporinea da prética do facto e o facto
ilicito tipico concreto praticado pelo agente.

Quando ao agente imputdvel condenado
em pena de prisio sobrevenha uma anomalia
psiquica com os efeitos previstos no artigo



284

91.°, n.° 1, do CP, o que o artigo 105.°, n.°
1, do CP prevé é tdo s6 que seja ordenado o
seu internamento em estabelecimento desti-
nado a inimputdveis pelo tempo correspon-
dente a dura¢do da pena. O agente imputdvel
condenado em pena de prisdo é internado em
estabelecimento destinado a inimputdveis, em
razdo da anomalia psiquica que lhe sobreveio
depois da prdtica do crime. A conexio tem-
poral a0 momento da prética do facto ilicito
tipico e a necessdria ligagao entre este facto e
a anomalia psiquica nao permitem que se con-
clua que “o condenado foi declarado inimpu-
tével apds a prdtica dos factos por que foi con-
denado e durante a execu¢do da pena privativa
da liberdade”. A lei vigente, o artigo 20.° do
CP, obsta a que se tire uma tal conclusao, bem
como toda a evolugao doutrinal sobre a de-
claragao de inimputabilidade em razao de ano-
malia psiquica @.

Quando o agente imputdvel ¢ internado
em estabelecimento destinado a inimputdveis,
ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 105.°
do CP, a pena de prisio em que foi conde-
nado nio se mransmuta em medida de interna-
mento, nao se transmuta na medida de segu-
ran¢a de internamento de inimputdveis
prevista no artigo 91.° do CP, ainda que a
anomalia psiquica tenha os efeitos previstos
no n.° 1 deste artigo. A remissao que ¢ feita
para o artigo 91.° tem que ver estritamente
com os efeitos da anomalia psiquica sobre-
vinda depois da prdtica do crime. Nao tem o
sentido de remeter também para as normas
que regulam a duragdo, a cessagao e a prorro-
gagdo da medida de seguranga de interna-
mento e que estao previstas no artigo 92.° do

@ Sobre isto, FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal.
Parte Geral. Questoes Fundamentais. A Doutrina Geral
do Crime, Coimbra Editora, 2007, p. 581 e ss., FARIA
CoSTA, Direito Penal, Imprensa Nacional, 2017, p. 391
e s., e MARIA JOAO ANTUNES, O Internamento de Im-
putdveis em Estabelecimentos Destinados a Inimputdveis
(os arts. 103.9, 104.2 ¢ 105.° do Cédigo Penal de 1982),
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, Stvdia Ivridica, 2, Coimbra Editora, 1993, p.
14 e s., e Medida de Seguranca de Internamento ¢ Facto
de Inimputdvel em Razio de Anomalia Psiquica, Coim-
bra Editora, 2002, pp. 431 e ss. € 463 e ss.
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CP. Se assim fosse, o legislador té-lo-ia feito
expressamente.

No ordenamento juridico portugués nio hi
a medida de sequranga que seja aplicada ab ori-
gine e a que seja adotada em momento posterior,
Jjd durante a execugio de uma pena privativa de
liberdade. A medida de seguranca de interna-
mento de inimputdvel por anomalia psiquica ¢
sempre ordenada pelo tribunal de julgamento,
nos termos do disposto no artigo 369.° do
CP ®. Tal como a anomalia psiquica que inte-
gra o substrato biopsicolégico da declaragao de
inimputabilidade, também a medida de segu-
ranga de internamento se conexiona com um
determinado facto ilicito tipico — o facto ili-
cito tipico que ¢ dd origem a noticia do crime,
a abertura do inquérito e a decisio de subme-
ter a causa a julgamento. E este o sentido do
artigo 1.°, alinea ), do CPP quando define
“crime” como “o conjunto de pressupostos de
que depende a aplicagiao ao agente de uma
pena ou de uma medida de seguranga” .

O internamento de agente imputdvel em es-
tabelecimento destinado a inimputdveis em ra-
z3o de anomalia psiquica que lhe sobreveio du-
rante a execugdo da pena de prisio, com os
efeitos previstos no n.° 1 do artigo 91.° do CP,
¢ uma medida de diversio justificada pela inca-
pacidade de compreensdo da pena que o con-
denado estd a cumprir. Nao se confunde, por
conseguinte, com a medida de seguranga de in-
ternamento de inimputdvel, nao obstante ser
uma medida de diversdo na execu¢io da pena
de prisao que, de um ponto de vista substancial,
se aproxima da san¢ao medida de seguranca ©.

® O que € afirmado em texto em nada ¢
contrariado pelo instituto da pena relativamente inde-
terminada. Esta pena, que numa parte ¢ executada se-
gundo as regras de execugio da pena de prisdo ¢ nou-
tra segundo regras da execu¢do da medida de seguranca
de internamento, ¢ imposta pelo tribunal de julgamento
e nao prescinde de uma avaliacao que incidird sempre
sobre os factos praticados.

@ Sobre o tratamento processual penal da ano-
malia psiquica, MARIA JOAO ANTUNES, Direito Proces-
sual Penal, 2.2 edi¢ao, Almedina, 2018, pp. 8 ¢ 40 e ss.

®) Sobre isto, desenvolvidamente, MARIA JOAO
ANTUNES, O Internamento de Imputdvess. .., pp. 37 e ss.
e 79 e ss., e FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal Portugués.
As Consequéncias Juridicas do Crime, 2.2 Reimpressio,

Coimbra Editora, 2009, p. 602 e ss.
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A medida de internamento em estabeleci-
mento destinado a inimputdveis nao ¢é objero
de avaliagio e apreciacio por banda do tribu-
nal enquanto durar a medida imposta, nos ter-
mos dos n.” 2 e 3 do artigo 92.° do CP. Nio
hd qualquer remissao legal para estas disposi-
¢oes do regime geral da medida de seguranga
de internamento prevista no artigo 91.° do CP.

O artigo 105.° preve, expressamente, que
a dura¢io do internamento ¢ pelo tempo cor-
responde a duragio da pena: da pena de pri-
sio que o agente tenha que cumprir ou da
pena de prisio que o agente ainda tenha que
cumprir, consoante o internamento seja deci-
dido pelo tribunal de julgamento ou jd pelo
tribunal de execugdo das penas (artigos 105.°
do CP e 138.°, n.° 4, alinea o), do Cédigo
da Execucgao das Penas e das Medidas Priva-
tivas da Liberdade). O tempo de duragio da
privagao da liberdade decorrente da condena-
¢ao em pena de prisao nio ¢ alterado por via
do internamento em estabelecimento desti-
nado a inimputdveis. Além de nio haver lei
que suporte tal alteragdo, por nao haver qual-
quer remissao para o artigo 92.° do CP, este
internamento ¢ apenas uma medida de diver-
s30 na execugdo da pena de prisdo, pelo tempo
de duracio desta privacio da liberdade, tendo
em vista a prossecu¢do das finalidades da pu-
ni¢do. Durante todo o internamento subsiste
um principio-garantia da pena, que o limita
— o internamento nao pode exceder o tempo
de duragdo da pena de prisio e a liberdade
condicional subsiste enquanto incidente de
execugdo desta sangdo — e que o legitima
— na auséncia de facto comprovativo da pe-
rigosidade criminal que legitime a privagao da
liberdade em estabelecimento destinado a
inimputdveis sé a condenagdo em pena de pri-
sdo pode legitimar tal privagao ©.

Decorre deste principio-garantia da pena
que o condenado em pena de prisao continua
a poder ser colocado em liberdade condicio-
nal, ndo obstante a decisao de internamento
em estabelecimento destinado a inimputdveis.

©  Assim, MARIA JOAO ANTUNES, O Internamento
de Imputdveis..., p. 115, e FIGUEIREDO DIAS, Direito
Penal Portugués..., p. 610.
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E este o sentido do n.° 3 do artigo 105.°,
quando determina, na primeira parte, que o
internamento é descontado na pena e, na se-
gunda, que ¢ correspondentemente aplicdvel
o disposto nos n.” 2, 3, 4 ¢ 5 do artigo 99.°
CP. E correspondentemente aplicivel o regime
vicarial da execu¢do da pena e da medida de
seguranga privativas da liberdade , porque
a justificagao politico-criminal deste regime
também pode e deve ser convocada em rela-
¢ao aos condenados em pena de prisio que
sejam internados em estabelecimento desti-
nado a inimputdveis ®. Também em relagao
a condenados a cumprir pena neste tipo de
estabelecimento, em razio de anomalia psi-
quica sobrevinda depois da prdtica do crime,
que os torna incapazes de compreender a pena
e criminalmente perigosos, se justiﬁca acaute-
lar o éxito do tratamento desta anomalia.

Ser correspondentemente aplicdvel o dis-
posto no artigo 99.°, n.* 2, 3, 4 ¢ 5 do CP
significa o seguinte para estes condenados:

a) Logo que cesse o internamento em es-
tabelecimento destinado a inimputdveis — o
condenado j4 é capaz de compreender a pena
em que foi condenado — , o tribunal coloca
o agente em liberdade condicional, obtido o
seu consentimento, se se encontrar cumprido
o tempo correspondente a metade da pena
(descontando-se nesta o tempo do interna-
mento) e a libertagdo se revelar compativel
com a defesa da ordem juridica e da paz so-
cial (artigos 105.°, n.° 3, 99.2, n.* 2 e 5, ¢
61.0, n.c 1, do CP);

b) Se ainda ndo tiver decorrido o tempo
correspondente a metade da pena, o tribunal
pode, a requerimento do condenado, substi-
tuir o tempo de prisao que faltar para metade
da pena, até a0 mdximo de um ano, por pres-
tacao de trabalho a favor da comunidade, nos
termos do artigo 58.°, se tal se revelar com-
pativel com a defesa da ordem juridica e da

) Sobre este regime, FIGUEIREDO DIAS, Direito
Penal Portugués..., p. 491 e ss., e MARIA JOAO ANTU-
NES, Penas e Medidas de Seguranca, Almedina, 2017, p.
123. Sobre o principio do vicariato, em geral, O Inter-
namento de Imputdveis..., p. 124 e ss.

®  Sobre isto, desenvolvidamente, MARIA JOAO
ANTUNES, O Internamento de Imputdvess..., p. 132 e ss.
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paz social. Prestado trabalho o condenado ¢ co-
locado em liberdade condicional (artigos 105.°,
n.° 3,99.°, n> 3e5, e6lo nel, do CP)

¢) Se o internamento em estabelecimento
destinado a inimputdveis cessar e o condenado
nio tiver sido colocado entretanto em liber-
dade condicional, é-o atingido o tempo cor-
respondente a dois ter¢os da pena (descon-
tando-se nesta o tempo do internamento). A
requerimento do condenado, o tempo de pri-
sao que faltar para dois tercos da pena pode
ser substituido, até ao mdximo de um ano,
por prestagio de trabalho a favor da comuni-
dade, nos termos do artigo 58.° (artigos 105.°,
n.° 3,99.° n.>* 4e5,e6l1.°0 n° 1, do CP);

d) Em qualquer caso, independentemente
de o internamento cessar ou nio, o conde-
nado a pena de prisdo superior a seis anos ¢
colocado em liberdade condicional, obtido o
seu consentimento, logo que houver cumprido
cinco sextos da pena, descontando-se nesta o
tempo do internamento (artigos 105.2, n.° 3,
99.0, n° 5, e 6l n> 1e4,do CP).

Ao determinar que ¢é correspondentemente
aplicdvel o disposto no n.° 5 do artigo 99.°
do CP, o artigo 105.°, n.° 5, torna também
correspondentemente aplicdvel os n.* 1 e 4
do artigo 61.°© do CP: a aplicagio da liber-
dade condicional depende sempre do consen-
timento do condenado em pena de prisao in-
ternado em estabelecimento destinado a
inimputdveis (n.° 1); o condenado a pena de
prisao superior a seis anos internado em esta-
belecimento destinado a inimputdveis ¢é
colocado em liberdade condicional logo que
houver cumprido cinco sextos da pena (n.°
4). Importa, porém, fazer duas precisdes:

A letra do n.° 5 do artigo 99.° nio remete
para o artigo 61.°, n.* 1 2 5 do CP. Diferen-
temente do que se & no acérdio em anota-
¢ao, da letra do n.° 5 do artigo 99.° resulta
que ¢ correspondentemente aplicdvel o
disposto nos n.” 1 e 5 do artigo 61.° Seria,
por isso, dispensdvel toda a fundamentagio da
decisio quanto 2 inaplicabilidade do n.° 4 do
artigo 61.° do CP aos condenados em pena
de prisao superior a seis anos internados em
estabelecimento destinado a inimputdveis.

Apesar da letra da lei nao referir este n.°
4, o que aqui se dispoe vale também para
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quem cumpra pena de prisao neste tipo de es-
tabelecimento. A remissdo que ¢ feita no ar-
tigo 99.°, n.° 5, ¢ para o n.° 4 do artigo 61.°
e ndo para o seu n.° 5. Para assim concluir
bastard atentar que, em 2007, a redagio do
artigo 61.° foi alterada e que tal modificagao
nio teve a necessdria repercussao na redagao
do artigo 99.° Recuando a 1995, ao Decreto-
-Lei n.0 48/95, de 15 de marco, ¢ de concluir
que o que hoje se dispoe no n.° 4 do artigo
61.° correspondia entao ao n.° 5 do artigo,
uma vez que havia casos em que a liberdade
condicional sé podia ter lugar quando se en-
contrassem cumpridos dois ter¢os da pena, de
acordo com o que entdo se preceituava no n.°
4 do artigo ©. Eliminado este ndmero em
2007, por via da Lei n.c 59/2007, de 4 de se-
tembro, o anterior n.° 5 passou a 4, sem que
esta renumeragao se tivesse repercutido no ar-
tigo 99.°, n.° 5, que continuou a remeter para
o n.° 5 do artigo 61.°, em vez de remeter,
congruentemente, para o n.° 4 19, De resto,
nao faz qualquer sentido determinar que ¢é
correspondentemente aplicdvel o que hoje se
dispoe no n.° 5 do artigo 61.° e que jd antes
se dispunha no n.° 6 deste artigo, na redagao
de 1995 — “em qualquer das suas modali-
dades, a liberdade condicional tem uma du-
ragao igual ao tempo de prisao que falte cum-
prir”. Concedida a liberdade condicional, nos
termos do previsto nos n.* 2, 3 e 4, do ar-
tigo 99.° do CP, vale o regime geral deste ins-
tituto quanto a sua duragdo, sem que seja ne-
cessdria uma qualquer remiss3o para o n.° 5.

© Segundo o n.° 4 do artigo 61.° do CD, na re-
dagdo de 1995, “tratando-se de condenag¢do a pena de
prisdo superior a 5 anos pela prdtica de crime contra as
pessoas ou de crime de perigo comum, a liberdade con-
dicional apenas poderd ter lugar quando se encontra-
rem cumpridos dois tergos da pena e uma vez verifica-
dos os requisitos das alineas ) e ) do n.c 2”.

10 No caso que deu origem ao acérddo em ano-
tagdo, a lei vigente no momento em que se iniciou o
cumprimento da pena tnica de prisdo era ainda a que
tinha a redagdo de 1995. Sem margem para qualquer
dtvida, era aplicdvel correspondentemente o disposto
no n.° 5 do artigo 61.° do CB, segundo o qual o con-
denado a pena de prisdo superior a seis anos ¢ colocado
em liberdade condicional logo que houver cumprido cinco
sextos da pena.
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Por outro lado, justifica-se, de um ponto
de vista politico-criminal, que seja correspon-
dentemente aplicdvel ao condenado em pena
de prisao superior a seis anos, internado em
estabelecimento de inimputdveis, a norma que
prevé a coloca¢io em liberdade condicional
logo que houver cumprido cinco sextos da
pena. Como jd deixdmos dito, o internamento
nio transmuta a natureza do estado prisional
do condenado. Nao obstante estar internado
em estabelecimento destinado a inimputdveis,
em razdo da anomalia psiquica que lhe sobre-
veio depois da prdtica do crime, vale relativa-
mente a0 condenado em prisio o principio-
-garantia da pena. Com duas consequéncias
relevantes: o tempo de prisio em que foi con-
denado nio pode ser prorrogado, ainda que a
anomalia psiquica sobrevinda subsista e ainda
que o torne criminalmente perigoso; dada a
determinagio temporal da pena de prisao, s6
a coloca¢ao em liberdade condicional aos
cinco sextos de cumprimento da pena, antes
do termo da pena, poderd garantir que seja
ultrapassado com éxito o inevitdvel periodo
de transi¢ao entre a vida entre muros e a vida
em liberdade 7.

O regime juridico do internamento de im-
putdveis em estabelecimentos destinados a
inimputdveis, tal como previsto no CP, nao
acolhe nem suporta o entendimento de que ¢
possivel a prorrogacao da privagao da liberdade
para além da duragio da pena de prisao e de
que nio ¢ obrigatdria a colocagao em liber-
dade condicional aos cinco sextos do cumpri-
mento da pena de prisao superior a seis anos,
obtido o consentimento do condenado. A pe-
rigosidade criminal fundada em anomalia psi-
quica que ainda subsista, depois de cumpri-
dos cinco sextos da pena, nao legitima a
continuagio da privagio da liberdade em meio
fechado. Poderd legitimar, isso sim, a imposi-
¢ao da regra de conduta de sujei¢ao a trata-
mento médico, ao abrigo do disposto no ar-
tigo 52.°, n.° 3, do CD, por remissao do artigo
64.°, n.° 1, ou o internamento compulsivo,

4D Sobre a justificagio politico-criminal da deno-
minada “liberdade condicional obrigatéria”, FIGUEIREDO
D1aS, Direito Penal Portugués..., p. 542.
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nos termos da Lei de Sadde Mental (Lei n.°
36/98, de 24 de julho).

O entendimento que suporta a decisao de
“julgar inverificados os pressupostos de que de-
pende a concessao da providéncia de habeas cor-
pus” quebra a ligagao necessdria entre a privagao
da liberdade do condenado e a sentenga judicial
que o condenou em pena de prisao e ao que-
bri-la vai além dos casos em que ¢ legitima a
restricio do direito 2 liberdade, de acordo com
o consagrado no artigo 27.2, n.* 2 e 3, alinea
h), da Constitui¢do da Republica Portuguesa e
no artigo 5.°, n.° 1, alineas ) e ¢), da Conven-
¢ao Europeia dos Direitos do Homem 2.

A questdo posta no acérdio em anotagio
s6 pode ter uma resposta afirmativa: integra
o fundamento da providéncia de habeas cor-
pus, previsto na primeira parte da alinea ¢) do
n.° 2 do artigo 222.°© do CPP, a situagao do
condenado em pena unica de prisao superior
a seis anos, internado em estabelecimento des-
tinado a inimputdveis, ao abrigo do disposto
no artigo 105.°, n.° 1, do CP, que nio seja
colocado em liberdade condicional logo que
houver cumprido cinco sextos da pena. E
correspondentemente aplicdvel o disposto no
artigo 61.°, n.° 4, do CP ao condenado em
pena de prisdo superior a seis anos ao qual so-
brevenha anomalia psiquica com os efeitos pre-
vistos no n.° 1 do artigo 91.° depois da prdtica
do crime e seja, por isso, internado em esta-
belecimento de inimputdveis. A tanto obriga
o principio-garantia da pena. Além de o legi-
timar, este principio também limita o inter-
namento de imputdveis em estabelecimento
de inimputdveis.

MARIA JOAO ANTUNES

12 No sentido do texto, cf. Case of M. c. Ger-
many (n.° 19359/04) e, mais recentemente, Affaire
Kadusic c. Suisse (n.© 43977/13), cuja decisdo foi tirada
no dia 9 de janeiro de 2018. Sobre o primeiro, MARIA
JOAO ANTUNES, “Beleza dos Santos e Eduardo Correia.
Obra Unica e Original”, Conferéncias. Direito Penal e
Processual Penal, Cadernos do Centendrio, Instituto Ju-
ridico da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, 2014, p. 33 e ss.



