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APREENSAO DE MENSAGENS EM CAIXA DE
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Maria Joao ANTUNES®

1. A Constituigao da Republica Portuguesa (CRP) consagra, no artigo 34.°,
o direito fundamental 2 inviolabilidade do domicilio, da correspondéncia e de
outros meios de comunica¢io privada. Por for¢a do principio da universalidade,
que ¢ afirmado no artigo 12.°, n.° 1, rodos os cidaddos — e nao todas as pessoas
— gozam desse direito fundamental. No que se refere as pessoas coletivas, gozam
do direito fundamental 4 inviolabilidade do domicilio, da correspondéncia e de
outros meios de comunicagio privada apenas se for compativel com a sua natureza,
de acordo com o preceituado no artigo 12.°, n.o 2.

Diferentemente do que sucede em outros paises cuja Constituicio ¢ omissa
relativamente ao gozo de direitos fundamentais por parte das pessoas coletivas,
a CRP contém norma expressa, o que sucede também, por exemplo, na Alemanha,
ainda que a formulacio do artigo 19.°, n.° 3, da Lei Fundamental alema néo seja
coincidente com a da Constitui¢do portuguesa, na medida em que estatui que
os direitos fundamentais também valem para as pessoas juridicas sediadas no pais,
desde que, pela sua natureza, sejam aplicdveis as mesmas. Em Portugal, o critério é
o de que o gozo do direito seja compativel com a natureza da pessoa coletiva, ao
passo que na Alemanha ¢ o de que a aplicagao a pessoa coletiva seja compativel
com a natureza do direito.

) Univ Coimbra, Instituto Juridico, Faculdade de Direito. orcip 0000-0002-3103-9202.

) Sobre o sentido da norma constitucional, em geral, Gomes CaNoTILHO / Vital MOREIRA,
Constituigdo da Reptiblica Portuguesa Anotada, vol. 1, Coimbra: Coimbra Editora, 2007, anotagio ao
artigo 12.°; e Jorge MiranDA / Rui MEDEIROS, Constituigio Portuguesa Anotada, vol. 1, Coimbra:
Wolters Kluwer / Coimbra Editora, 2010, anotagio de Jorge Miranda ao artigo 12.°.
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Sobre a questao de saber quais os direitos constitucionalmente consagrados
cujo gozo é compativel com a natureza das pessoas coletiva hd jurisprudéncia
constitucional relevante tirada no 4mbito do processo penal e do processo con-
traordenacional. O critério geral adotado é o de que nio hd qualquer equiparacio,
ainda que formal, da personalidade coletiva a personalidade singular; que o ser ou
nio ser compativel com a natureza das pessoas coletivas depende, além da natu-
reza da pessoa coletiva, da natureza de cada um dos direitos fundamentais, sendo
incompativeis aqueles direitos que ndo sdo concebiveis a no ser em conexio com
as pessoas fisicas — v.g. o direito a vida e o direito de constituir familia; e que ainda
que certo direito fundamental seja compativel com a natureza da pessoa coletiva,
dai nao se segue que a sua aplicabilidade nesse dominio vd operar exatamente
nos mesmos termos e com a mesma amplitude com que opera relativamente
as pessoas singulares — ». g. o direito ao sigilo da correspondéncia e o direito a
privacidade®. Além do direito ao sigilo da correspondéncia, a jurisprudéncia
constitucional tem incidindo sobre o direito de acesso ao direito e aos tribunais,
as garantias da presungao de inocéncia até ao trinsito em julgado da sentenca de
condenagio e da imparcialidade do tribunal de julgamento, o direito a inviolabi-
lidade do domicilio, o direito 4 ndo autoincriminacio e o direito a inviolabilidade
das comunicagoes®. Ainda que a questio de constitucionalidade nem sempre seja
apreciada considerando especificamente a natureza da pessoa visada®.

Questido especifica, controversa na doutrina e na jurisprudéncia, nacional e
estrangeira, ¢ a de saber se o gozo de direitos fundamentais se estende as pessoas
coletivas publicas, questdo que é particularmente pertinente em paises onde a
fiscalizagao da constitucionalidade tem lugar por via da queixa constitucional ou
do recurso de amparo. Na Constituigao espanhola, por exemplo, ¢ reconhecida
legitimidade para interpor um recurso de amparo a toda a pessoa juridica que
invoque um interesse legitimo (alinea ) do n.° 1 do artigo 162.2)6.

@ Cf. Acérdaos n.> 198/85, 539/97, 656/97, 569/98 e 593/2008. Estes e os demais citados
estdo disponiveis em <www.tribunalconstitucional>. No sentido dessa jurisprudéncia, Gomes
CanotiLHo / Vital MOREIRA, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, anotagio ao artigo
12.°, ponto 1v; e Jorge MIRANDA / Rui MEDEIROS, Constituigio Portuguesa Anotada, anotagio de
Jorge Miranda ao artigo 12.°, ponto V.

G Cf. Acérdiaos n.” 539/97, 593/2008, 216/2010, 242/2018, 298/2019 e 91/2023. Sobre
esta jurisprudéncia, Maria Jodo ANTUNES, Processo Penal e Pessoa Coletiva Arguida, Coimbra:
Almedina, 2020, 49 ss.

@ Cf. Ac6rdaos n.» 298/2019 e 91/2023. Cf. infra ponto 3.

) Sobre isto, Diaz LEmMA, “Tienen derechos fundamentales las personas juridico-publicas?”,
Revista de Administracion Publica 120 (1989) 87 ss.; Inaki LASGABASTER, “Derechos fundamentales
y personas juridicas de derecho publico”, in Estudios sobre la Constitucion Esparnola. Homenaje ao
Profesor Eduardo Garcia de Enterria, 11, Madrid: Civitas, 1991, 651 e ss.; e GOMEZ MoNTORO, “La
titularidade de derechos fundamentales por personas juridicas: un intento de fundamentacién”,
Revista Espasiola de Derecho Constitucional 22/65 (2002) 50 ss.
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Na doutrina portuguesa a resposta afirmativa nio é propriamente consen-
sual, admitindo uns que, ainda que se considerem apenas direitos subjetivos de
defesa, a “aplicagdo dos direitos fundamentais se poderd alargar a pessoas coleti-
vas publicas, quando se trate de defender os direitos e a autonomia das pessoas
coletivas infraestaduais, especialmente os entes exponenciais de interesses sociais
organizados, perante o Estado propriamente dito”; e entendendo outros, mais
restritivos, que nao basta uma “semelhanca da situacio de subordina¢io (perante
o Estado ou outro ente publico)”, sendo ainda necessirio que “estejamos dentro
dos limites do sistema, ou seja, no 4mbito da matéria especifica que estes direitos
constituem”, o que sucederd “quando e na medida em que a competéncia (ou
a atividade) do ente subordinado vise diretamente (também prosseguir interesses
humanos individuais, no sentido de ter como funcio proteger ou promover a
liberdade e a dignidade das pessoas™®©.

Na jurisprudéncia constitucional pode assinalar-se o entendimento de que
nada obstard a que certas pretensoes de defesa tipicas de direitos (subjetivos)
fundamentais (p. ex., os direitos fundamentais processuais, cujo reconhecimento
as pessoas coletivas ¢ generalizadamente aceite, mas que também podem ser vistos
como principios objetivos do procedimento, destinados a assegurar o correto
cumprimento da fun¢io judicial num Estado de Direito) sejam absorviveis pelo
principio do Estado de Direito e pelas garantias institucionais que limitam obje-
tivamente a discricionariedade legislativa. Com efeito, as normas que estabelecem
direitos fundamentais consagram também valores constitucionais objetivos que
moldam a ordem juridica e que o legislador tem de respeitar?”.

Uma outra questdo relevante ¢ a de saber se o gozo de direitos e garantias
fundamentais é respondida de forma diferente consoante se trate de pessoa coletiva
com ou sem personalidade juridica, uma vez que a expressio “pessoa coletiva” tem
na linguagem juridica o significado de entidade juridica, nio sendo decisivo para
abranger a tltima a circunstincia de a prépria CRp reconhecer direitos fundamentais
a organizacoes em relagdo as quais ndo se exige que tenham personalidade juridica
(por exemplo, as comissoes de trabalhadores — artigo 54.2)®. Por outro lado,
também ¢ questiondvel a extensdo de direitos fundamentais a pessoas coletivas

© Cf., respetivamente, Gomes CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituigio,
Coimbra: Almedina, 2003, 422 ss.; e Vieira de ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na Constituicio
Portuguesa de 1976, Coimbra: Almedina, 2019, 122 ss. E, ainda, David Duarte, “A norma de
universalidade de direitos e deveres fundamentais: esboco de uma anotagao”, Boletim da Faculdade
de Direito 76 (2000) 426 ss.

@ Cf. Acérdio n.c 496/2010. E, ainda, Acérdio n.c 91/2009.

® Assim, Gomes CaNoTILHO / Vital MOREIRA, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada,
anotagdo ao artigo 12.°, ponto 111, primeira parte. Cf., ainda, Vieira de ANDRADE, Os Direitos
Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, nota 35.
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(juridicas) na forma de fundagao, na auséncia de um “momento pessoal”, jd que
se estruturam como personaliza¢io de patriménios®.

2. Especificamente sobre o direito a inviolabilidade da correspondéncia, o Tri-
bunal Constitucional sufragou o entendimento, no Acérdao n.° 198/85, de que
“ndo ¢ incompativel com a natureza das pessoas coletivas e de que, portanto,
este ¢ um direito fundamental de que também tais pessoas gozam, nos termos
do n.° 2 do artigo 12.° da Constitui¢io (...). Simplesmente, a «aplicacao» dos
direitos fundamentais as pessoas coletivas niao pode deixar de levar em conta a
particular natureza destas — e de tal modo que seguramente tem de reconhecer-se
que ainda quando certo direito fundamental seja compativel com essa natureza,
e portanto suscetivel de titularidade «coletiva» (boc sensu), dai nao se segue que
a sua aplicabilidade nesse dominio se vd operar exatamente nos mesmos termos
e com a mesma amplitude com que decorre relativamente as pessoas singulares.
Tem a doutrina chamado a atengio para o ponto, e designadamente para o facto
de o «contetido» dos direitos fundamentais poder ser diferente (e mais estreito)
quando o respetivo titular for uma pessoa coletiva, antes que uma pessoa singular”.

Sobre o direito & inviolabilidade do domicilio, no que se refere a buscas
domicilidrias, o Tribunal Constitucional entendeu, nos Acérdios n. 593/2008 e
596/2008 que ja extravasa o Ambito normativo de protecio do artigo 34.°, n.° 2,
da Constitui¢ao a sede e o domicilio profissional de pessoas coletivas, nio estando
por isso na competéncia reservada do juiz ordenar a busca que af se realize. Para
o Tribunal, “a inviolabilidade do domicilio a que se refere o artigo 34.° da crp
exprime, numa drea muito particular, a garantia do direito a reserva da intimi-
dade da vida privada e familiar”. Domicilio ¢ todo o espaco fechado e vedado
a estranhos, onde, de forma recatada e livre, se desenvolvem comportamentos
tipicos da vida privada e familiar. A inviolabilidade do domicilio, enquanto pro-
jecao espacial da pessoa que é ndo é compativel com a natureza juridica da pessoa
coletiva, jé que “o bem protegido com a inviolabilidade do domicilio e o étimo
de valor que lhe vai associado tém a ver com a subtracio aos olhares e ao acesso
dos outros da esfera espacial onde se desenrola a vivéncia doméstica e familiar
da pessoa, onde ela, no recato de um espaco vedado a estranhos, pode exprimir
livremente o seu mais auténtico modo de ser e de agir”. O direito a privacidade
¢é compativel com a natureza da pessoa coletiva, s6 que a extensio da tutela da
privacidade as pessoas coletivas ndo implica que ela atue, nesse campo, em igual
medida e com a mesma extensio com que se afirma na esfera da titularidade
individual. Dessa tutela estario excluidas, forcosamente, as dimensées nucleares
da intimidade privada, que pressupoem a personalidade fisica. E o que acontece

O Assim, Gomes CaNoTILHO / Vital MOREIRA, Constituicio da Repiiblica Portuguesa Anotada,
anotagdo ao artigo 12.°, ponto 111, primeira parte.
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com a inviolabilidade do domicilio, uma manifestagao particular e qualificada
da tutela da intimidade da vida privada, dirigida a realizagio da personalidade
individual e ao resguardo da dignidade da pessoa humana.

Em sentido divergente, sublinhando a dimensio “eminentemente pessoal”
do direito a inviolabilidade do domicilio, da correspondéncia e de outros meios
de comunicacio privada, Gomes Canotilho e Vital Moreira excluem as pessoas
coletivas do 4mbito subjetivo de protegio destes direitos, cuja associagio para
efeitos de positivagio normativo-constitucional estd justificada pela protegao de
bens juridicos fundamentais comuns (“dignidade da pessoa, desenvolvimento da
personalidade, e sobretudo garantia da liberdade individual, autodeterminagao
existencial, garantia da privacidade nos termos do artigo 26.°”). Sem prejuizo de
as pessoas coletivas gozarem de protecio ao abrigo de outros direitos (“liberdade
de associagdo, liberdade de empresa, direito de propriedade, etc.”)!?. Jd uma
outra parte da doutrina entende que as pessoas coletivas sio titulares do direito
a inviolabilidade do domicilio, pelo menos nos casos em que a pessoa coletiva
seja utilizada como forma de desenvolvimento da vida privada ou intima dos
seus membros!'V. So titulares, ainda que o artigo 34.° nao se lhes aplique na sua
totalidade, nomeadamente o seu n.° 3 ao proibir buscas domicilidrias noturnas,
sendo a proibicio exclusivamente aplicdvel as pessoas singulares?.

A exclusio das pessoas coletivas do 4mbito subjetivo de protecao do direito
a inviolabilidade da correspondéncia e de outros meios de comunicagio privada
assenta na ligacdo que ¢é estabelecida entre este direito e o “direito a privacidade”.
Concebe-se o “direito a inviolabilidade das comunica¢oes” (correspondéncia e
outros meios de comunicagio privada) como garantia do “direito a privacidade”,
0 que até estd em consonancia com a jurisprudéncia constitucional j4 mencionada,
que relativamente ao artigo 34.°, n.° 2, da crp, considera que a sede e o domicilio
profissional de pessoas coletivas extravasa o imbito normativo de protegao dessa
norma constitucional, na medida em que “a inviolabilidade do domicilio a que
se refere o artigo 34.° da CRP exprime, numa drea muito particular, a garantia

40 Cf. Constituigio da Repiiblica Portuguesa Anotada, anotagao ao artigo 34.°, pontos 1, III e
v e x111. No mesmo sentido, Carlos Adérito TEIXEIRA, “A pessoa coletiva como sujeito processual
ou a ‘descontinuidade’ processual da responsabilidade penal”, Revista do cey 1/8 (2008) 150; e
Pinto de ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo de Processo Penal i luz da Constituigio da Repiiblica
e da Convengio Europeia dos Direitos do Homem, Lisboa: Universidade Catdlica, 2011, comentdrio
ao artigo 177.°, Nm. 22.

(D Assim, em termos gerais, Paulo Mota PINTO, “A protecio da vida privada e a Constituigio”,
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra 76 (2000) 185; e David DUARTE,
“A norma de universalidade de direitos e deveres fundamentais: esbogo de uma anotagio”, 423. No
sentido menos amplo, Jorge MiraNDA / Rui MEDEIROS, Constituigio Portuguesa Anotada, anotagio
de Germano Marques da Silva e de Fernando S4 ao artigo 34.°, pontos ViI ¢ Xv.

12 Assim, Vieira de ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976,
nota 35.



66 Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Fernando José Bronze

do direito a reserva da intimidade da vida privada e familiar” consagrado no
artigo 26.° da crp.

Ao entendimento acabado de expor, que ao sublinhar a dimensio eminente-
mente pessoal do direito & inviolabilidade das comunicag¢oes exclui do seu 4mbito
subjetivo as pessoas coletivas, contrapde-se o que autonomiza o direito fundamental
a inviolabilidade das comunicagées do direito fundamental a privacidade. O que
se protege do ponto de vista constitucional, nomeadamente no artigo 34.° da crr,
¢ a comunicagio em si, prescrevendo-se a sua inviolabilidade, independentemente de
o seu conteddo contender com a reserva da intimidade da vida privada e familiar.
Neste sentido, pode dizer-se, conforme assinalado pelo Tribunal Constitucional
de Espanha, relativamente ao artigo 18.2, n.° 3, da Constituigao espanhola, que
o conceito de “inviolabilidade” tem cardcter “formal”, no sentido de que “se
aplica ao que ¢ comunicado, independentemente do seu contetido e de o préprio
objeto da comunicagao pertencer ou nio a esfera pessoal, intima ou reservada”?.
Consequentemente, estamos perante um direito que, pela sua natureza, pode ser
gozado pelas pessoas coletivas e cujo gozo é compativel com a sua natureza.

Este outro entendimento, que autonomiza o direito a inviolabilidade das
comunicagoes de outros direitos fundamentais é defendido, também entre nds,
na doutrina e na jurisprudéncia constitucional.

Costa Andrade salienta, relativamente ao crime de violagio de telecomuni-
cagdes, que ndo se trata aqui da “privacidade em sentido material” mas, antes,
de um caso paradigmdtico da “privacidade em sentido formal”, pelo que “¢
indiferente o conteido das missivas ou telecomunicagées, nao se exigindo que
versem sobre coisas privadas ou intimas nem que contendam com segredos. Pode
tratar-se de matérias inteiramente anddinas, da troca de informagées comerciais
entre empresas ou mesmo da circulacio de oficios ou protocolos entre 6rgaos ou
agentes da Administragdo Pablica”®.

13 Cf. stc 114/1984, de 29 de novembro, disponivel em www.tribunalconstitucional.es.
Neste sentido, na doutrina espanhola, entre outros, JiméNez Campo, “La garantia constitucional
del secreto de las comunicaciones”, Revista Espasiola de Derecho Constitucional 7/20 (1987) 38 ss.; e
OcoN GaRrcla, “Constitucién y secreto de la comunicaciones: desafios tecnoldgicos para el derecho
fundamental”, Nuevos Horizontes del Derecho Constitucional 2 (2022) 96.

(49 Assim concluem, apesar de a Constituicio espanhola nio ter norma equivalente ao nosso
artigo 12.°, n.° 2, JimeNEz Campo, “La garantia constitucional del secreto de las comunicaciones”,
51 s.; OcON GARCIA, El derecho fundamental al secreto de las comunicaciones ante nuevos escenarios
tecnoldgicos, 40 ss.; e Neira PENA, “La interceptacién de las comunicaciones de la persona juridica
investigada”, Justicia 2 (2016) 423 ss.

1) Cf. Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo 1, Coimbra: Coimbra Editora, 2012,
comentdrio ao artigo 194.°, § 5. No mesmo sentido, Nuno, BRaNDAO, “Apreensio de Webmail
em Processo Contraordenacional e Reserva de Processo Criminal — Contraponto a uma Nova
Jurisprudéncia Constitucional Duplamente Equivocada”, Revista Portuguesa de Direito Constitu-
cional 3 (2023) 221.
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Aderindo a este entendimento e louvando-se em jurisprudéncia anterior,
o Tribunal Constitucional entendeu recentemente, nos Acérdios n.” 91/2023
e 314/2023, que “a protegio das comunicagoes entre pessoas dispoe de assento
constitucional préprio, nos termos do disposto nos n.> 1 e 4 do artigo 34.° da
Lei Fundamental. Como se afirmou no Acérdao n.° 241/2002, «[ilndependen-
temente da questdo de saber se o sigilo das telecomunicagoes se inscreve sempre,
numa relagao de especialidade, com a tutela da vida privada (sendo embora
seguro que o direito a tal sigilo garante o direito a reserva da intimidade da vida
privada) certo é que aquele tem na Constitui¢do um tratamento especifico», que
deriva do regime consagrado em matéria de inviolabilidade da correspondéncia
e dos outros meios de comunicagio privada. Quer isto dizer que, nio obstante
o direito a inviolabilidade das comunicacoes constituir uma refracio de outros
direitos constitucionalmente tutelados (como o direito A reserva da intimidade
da vida privada), a Constitui¢ao autonomizou a protegao de uma esfera de pri-
vacidade e de sigilo no dominio especifico das comunicagdes interpessoais, asso-
ciando-lhe uma garantia constitucional auténoma face aquela que jd decorreria
do n.° 1 do artigo 26.° da Constitui¢ao”. Isto ¢, “a garantia da inviolabilidade
da correspondéncia que decorre dos n.* 1 e 4 do artigo 34.° ndo supée o cardter
pessoal ou particular do contetido da mensagem, nio sendo posta em causa nem
pelo facto de os enderegos de correio eletrénico serem “profissionais”, nem pela
eventualidade de o contetido das mensagens nio se ligar a esfera da vida privada
das pessoas envolvidas no circuito comunicativo. A autonomizagio da protegio
da inviolabilidade das comunicacoes face ao direito a reserva da intimidade da
vida privada tem justamente este sentido: a Constitui¢ao garante a seguranga das
comunicagoes, independentemente da qualidade do destinatdrio ou da natureza
da mensagem”.

Aderindo ao entendimento de que o artigo 34.° da CrRP consagra direitos
que se autonomizam do da reserva da intimidade da vida privada e familiar,
¢ de concluir que as pessoas coletivas gozam do direito a inviolabilidade das
comunicagoes, por se tratar de direito que é compativel com a sua natureza. Sem
que isso signifique, porém, repita-se, que a aplicabilidade da norma constitucional
nesse dominio opere exatamente nos mesmos termos e com a mesma amplitude com
que opera relativamente as pessoas singulares1®.

Apesar de as pessoas coletivas gozarem do direito a inviolabilidade das comu-
nicagdes, consagrado no artigo 34.°, n.° 1, da crp, estamos perante um direito
Cujo gozo N0 opera exatamente NOs MeSMOS termos com que opera relativamente
as pessoas singulares, nomeadamente no que diz respeito a competéncia que ¢é
reservada a um juiz. Ao direito a inviolabilidade das comunicagdes das pessoas
coletivas nio ¢ associdvel uma qualquer dimensao eminentemente pessoal que

16 Cf. infra, ponto 3.
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justifique a reserva de juiz, & semelhan¢a do que sucede com as buscas domi-
cilidrias em que sao visadas pessoas singulares. Pelo contrdrio, a semelhanca do
que sucede com as buscas nio domicilidrias em que s3o visadas pessoas coletivas,
a apreensio de mensagens em caixa de correio eletrénico pode ser autorizada
pelo Ministério Publico.

Pressupomos que a garantia constitucional da inviolabilidade das comunicagoes
consagrada no artigo 34.° da cre vale até a0 momento em que as mensagens
permanecam em caixa de correio eletrénico, independentemente de jd terem
sido abertas (lidas ou nao) ou ainda permanecerem fechadas. Sé nao se inte-
gram no 4mbito de protecio do direito & inviolabilidade das comunicagoes, por
terem perdido, entretanto, a natureza de comunicagio, as mensagens de correio
eletrénico recebidas pelo destinatdrio e por este guardadas no seu computador
ou em qualquer outro suporte sob o seu dominio exclusivo'” %, sem prejuizo
de haver um regime diferenciado, consoante estejam ainda em curso (ou nao)
as duas fases diniAmicas do processo comunicativo — do envio pelo remetente
para o server do seu provider e até a chamada pelo destinatdrio para o seu sis-
tema informdtico para a consequente leitura e tomada de conhecimento. Na
medida em que ¢ distinta a especifica situagao de perigo decorrente da mediacio
do servigo de telecomunicagoes, consoante o provider tenha ou nao o dominio
exclusivo sobre a comunicagao, a proibi¢ao de ingeréncia das autoridades publicas
nas comunicagdes abrange somente as mensagens em processo de comunicagio
(artigo 34.°, n.° 4), com ressalva dos casos previstos na lei em matéria de processo
criminal®. E s6 destes?!

(7 Assim, Costa ANDRADE, Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, comentirio ao artigo
194.0, § 27.

(% Quanto a ser imprestdvel o critério que assenta na distingdo entre mensagens de correio
eletrénico abertas e mensagens de correio eletrénico ainda fechadas, acompanhamos a jurisprudéncia
constitucional, designadamente os Acérdaos n.> 287/2021 e 91/2023, e a doutrina nacional de
referéncia, nomeadamente, Costa ANDRADE, “Bruscamente no Verio Passado”, a reforma do Cédigo
de Processo Penal. Observagées criticas sobre uma Lei que podia e devia ter sido diferente, Coimbra:
Coimbra Editora, 2009, 163 ss.; e Sénia FIDALGO, “A apreensdo de correio electrénico e a utilizagio
noutro processo das mensagens apreendidas”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal (2019), 69 e's.

19 Assim, Nuno BrRanDAO, “As grandes contra-ordenagoes e os seus desafios actuais”, in
1l Jornadas do Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio. Direito das Contraordenagcies nos
tempos actuais, Lisboa: Centro de Estudos Judicidrios, 2022, 48 ss.

29 Ao arrepio da jurisprudéncia constitucional anterior, os Acorddos n.© 91/2023 e 314/2023
vio no sentido de a ressalva abranger também, em parte, casos em matéria de processo contraor-
denacional. Criticamente, com razdo, Nuno BranpAo, “Apreensdo de Webmail em Processo
Contraordenacional e Reserva de Processo Criminal — Contraponto a uma Nova Jurisprudéncia
Constitucional Duplamente Equivocada”, 229 ss.
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3. No que se refere a apreensio de mensagens de correio eletrénico em fase
de inquérito processual penal, o Tribunal Constitucional pronunciou-se no sen-
tido da inconstitucionalidade de norma segundo a qual o Ministério Publico as
pode autorizar, ordenar ou validar, enquanto autoridade judicidria, por violacio
dos artigos 18.°, n.° 2, e 32.°, n.° 4, do Cédigo de Processo Penal. Entendeu-
-se, no Acérdio n.° 687/2021 que a solugio “nao satisfaz, de modo algum, as
exigéncias constitucionais de necessidade e proporcionalidade em sentido estrito
das intervengoes restritivas em matéria de direitos fundamentais, decorrente do
artigo 18.°, n.° 2, da crp, nem a especifica imposi¢ao de intervengio de um Juiz
de Instrugao Criminal nos atos de inquérito que diretamente contendam com
direitos fundamentais, consagrada no artigo 32.°, n.° 4, da crp”. No Acérdao
n.° 91/2023, este entendimento foi transposto, sem mais, para a apreensao de
mensagens em caixa virtual de correio eletrénico em processo contraordenacional
por prdticas restritivas da concorréncia por parte de pessoa coletiva, o que ditou,
consequentemente, o juizo de inconstitucionalidade da norma que permite que
a apreensao seja autorizada pelo Ministério Puablico.

No primeiro Acérdio nao foi considerada, expressamente, a natureza da pessoa
visada — cidadio ou pessoa coletiva —, mas o Tribunal associou a titularidade do
direito a inviolabilidade das comunicacoes aos “cidaddos” e ligou-o, recorrente-
mente, ao direito a reserva da intimidade da vida privada consagrado no artigo
26.°, cuja natureza eminentemente pessoal é por todos apontada: “(...) os direitos
fundamentais potencialmente afetados pelas normas questionadas sao os direitos
a inviolabilidade da correspondéncia e das comunicagoes (consagrado no artigo
34.°, n.> 1 e 4, da crp), e & protecdo dos dados pessoais no ambito da utilizagao
da informdtica (nos termos do artigo 35.°, n.* 1 e 4, da crp), enquanto refra-
¢oes especificas do direito a reserva de intimidade da vida privada, (consagrado
no artigo 26.°, n.° 1, da Constitui¢do)”; “trata-se, como se afirmou, de uma
refragao do direito geral a reserva de intimidade da vida privada, consagrado no
artigo 26.°, n.° 1, da Constitui¢ao”; “a diversidade das formas de transmissao
da informagio privada e dos respetivos suportes nio justifica uma diferenga de
tutela jusconstitucional, na medida em que esta visa garantir, do ponto de vista
material, a possibilidade de comunicagao privada, enquanto refragao do interesse
individual na reserva de intimidade da vida privada”; “é admissivel uma restricao
aos direitos fundamentais ao sigilo da correspondéncia e dos outros meios de comu-
nicagdo privada (consagrado no artigo 34.°, n.>* 1 e 4, da cre), a protegio dos
dados pessoais, no dominio da utilizagao da informdtica (que decorre da norma
do artigo 35.2, n.>* 1 e 4, da crp), nucleos de reserva de intimidade da vida
privada especifica e intensamente tutelados pela Lei Fundamental, como a que
se configura no regime juridico instituido pelos preceitos questionados?”; “(...)
considerando todos os argumentos até agora aduzidos, nio se duvida de que os
interesses prosseguidos pela investigacao criminal constituem razoes legitimas para
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uma afetagio restritiva dos direitos fundamentais a inviolabilidade da correspon-
déncia e sigilo das comunicagoes (artigo 34.°, n.> 1 ¢ 4, da cre), e a protecio
dos dados pessoais, no dominio da utiliza¢do da informdtica (artigo 35.°, n.** 1
e 4 da Lei Fundamental), enquanto manifestagbes particular e intensamente
tuteladas da reserva de intimidade da vida privada (n.° 1 do artigo 26.° da crp)”.

Especificamente quanto a autorizacio, ordem ou validagao por parte do Minis-
tério Publico, o Tribunal também nio deixou tal ligacdo para trds: “a restri¢ao
de tais direitos especiais, que correspondem a refragoes particularmente intensas
e valiosas de um direito, mais geral, & privacidade, ndo pode deixar de respeitar
nao apenas as condigoes genericamente impostas pelo texto constitucional para
qualquer lei restritiva de direitos fundamentais, nos termos do artigo 18.2, n.° 2,
da crr, como a exigéncia especifica, em sede de processo criminal, de interveng¢ao
de um juiz, consagrada no artigo 32.°, n.° 4, da Constitui¢ao”.

O que se impunha questionar no Acérdao n.© 91/2023 era se um tal enten-
dimento era transponivel para o dominio do processo contraordenacional quando
o visado é uma pessoa coletiva. Segundo jurisprudéncia do préprio Tribunal
nio basta afirmar que o gozo de determinado direito fundamental por parte da
pessoa coletiva é compativel com a sua natureza, pois dai nao se segue que a sua
aplicabilidade nesse dominio v4 operar exatamente nos mesmos termos e com
a mesma amplitude com que opera relativamente as pessoas singulares — 2. g. o
direito ao sigilo da correspondéncia®.

Nio correspondendo ao direito a inviolabilidade das comunicagoes de que
gozam as pessoas coletivas uma qualquer refragio particularmente intensa e valiosa
de um direito, mais geral, a privacidade, uma qualquer refracdo do interesse
individual na reserva de intimidade da vida privada, justificar-se-ia concluir que
¢ constitucionalmente conforme a norma que permita a0 Ministério Pablico
autorizar, ordenar ou validar a apreensio de correio eletrénico em processo
penal ou contraordenacional. Como nio estd em causa a privacidade em sentido
material — apenas em sentido formal —, como nio se trata da restricio de um
direito eminentemente pessoal®?, a autorizagio, ordem ou valida¢io nio integram
o 4mbito da reserva constitucional de juiz e ndo desrespeitam as exigéncias pos-
tas pelo principio da proporcionalidade das restrigoes de direitos fundamentais.

E esta a solugio homéloga para as buscas no domicilio dos cidadios em
processo penal e em processo contraordenacional por préticas restritivas da
concorréncia (artigos 177.° do Cédigo de Processo Penal e 19.© do Novo Regime
Juridico da Concorréncia, respetivamente), as quais integram o ambito da reserva
constitucional de juiz (artigos 34.°, n.* 2 e 3, e 202.°, n.° 2, da crp), diferen-
temente das buscas em lugar reservado ou nao liviemente acessivel ao publico

@0 Cf. supra pontos 1 e 2.
@2 Cf. supra ponto 2.
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em que sejam visadas pessoas coletivas (artigos 174.°, n.* 2 e 3, do Cédigo de
Processo Penal e 18.°, n.* 1, alinea a), e 2, e 21.° do Novo Regime Juridico da
Concorréncia, respetivamente), as quais podem ser autorizadas ou ordenadas pelo
Ministério Puablico.

O entendimento de que o 4mbito normativo de prote¢io do artigo 34.°,
n.° 2, da crp nio inclui a sede e o domicilio profissional de pessoas coletivas, nao
estando por isso na competéncia reservada do juiz ordenar a busca que af se realize,
foi até jd sufragado pelo Tribunal Constitucional nos Acérdaos n.* 593/2008 e
596/2008, com o argumento de que “a inviolabilidade do domicilio a que se
refere o artigo 34.° da CRP exprime, numa drea muito particular, a garantia do
direito a reserva da intimidade da vida privada e familiar”, o que ¢ estranho a
natureza das pessoas coletivas®?.

De acordo com esta jurisprudéncia, nao pode, pois, afirmar-se, como se
afirma no Acérdao n.° 91/2023 que “também em processo contraordenacional
por prdtica restritiva da concorréncia, a busca e apreensao de mensagens de correio
eletrénico marcadas como abertas apenas serd constitucionalmente vidvel se for,
em regra, precedida da interven¢io do juiz de instrugio. Isto ¢, se for sujeita a
um controlo judicial prévio, destinado a aferir, 2 semelhan¢a do que ocorre com
a realizagdo de buscas domicilidrias, a gravidade da infragio investigada, a rele-
vancia dos meios de prova procurados, o nivel da indiciacio da participagio da
empresa ou associagio de empresas envolvidas e a razoabilidade da convicgao
de que a diligéncia pretendida ¢ indispensdvel para a descoberta da verdade
dos factos ou de que a prova tida em vista seria impossivel ou muito dificil de
obter por meios alternativos, menos intrusivos para os direitos do(s) visado(s)”.
Com efeito, a semelhanca com as buscas domicilidrias, que ¢ destacada, cessa na
hipétese de a pessoa investigada ser uma pessoa coletiva. Cessa, por ao direito a
inviolabilidade das comunicagées das pessoas coletivas nio se poder associar, de
todo, uma dimensio pessoal que, a existir, imporia a intervengao judicial prévia.

E constitucionalmente conforme a norma que permita ao Ministério Pablico
autorizar, ordenar ou validar a apreensdo de correio em caixa de correio eletrénico,
em processo penal ou contraordenacional em que seja visada pessoa coletiva. Em
situagoes deste tipo, nio ¢é associdvel ao direito a inviolabilidade das comunica-
¢oes uma qualquer dimensao eminentemente pessoal. Consequentemente, estamos
perante um direito cujo gozo nio opera exatamente NOs MESMOS termos com que
opera relativamente as pessoas singulares.

Por outro lado, o legislador nao desrespeita o principio da proibigio do excesso
a que o n.° 2 do artigo 18.° da cRp sujeita a restri¢ao do direito a inviolabilidade
das comunicagdes (artigo 34.2, n.° 1) se, em processo penal ou contraordenacional
em que o visado seja pessoa coletiva, a busca e a apreensio de mensagens em caixa

@3 Cf. supra ponto 2.
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de correio eletrénico for apenas precedida da autorizagio ou ordem do Ministério
Puiblico. Isto ¢é, se for sujeita a um controlo judicidrio prévio, destinado a aferir,
a semelhanga do que ocorre com a realizagio de buscas em lugar reservado ou
nao liviemente acessivel ao publico (buscas nio domicilidrias), se a restricio do
direito a inviolabilidade das comunicag6es é necessdria para a salvaguarda de outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos. A afirma¢io louva-se no
estatuto constitucional e legal do Ministério Ptblico como érgao de administra-
¢ao da justica. O Ministério Publico é uma magistratura hierarquizada que goza
de estatuto préprio e de autonomia, 3 qual a CrRp reconhece, por isso, a qualidade
de autoridade judicidria nos artigos 27.2, n.° 3, alinea f), € 219.°, n.* 1, 2 e 3,
e, em geral, no Titulo v da Parte 11 — 77ibunais — onde estd inserido. Do ponto
de vista da lei, o estatuto e a autonomia resultam, entre outros, dos artigos 1.°,
3.0, 96.2,97.0, n. 1 e 2, do Estatuto do Ministério Priblico, 1.°, alinea b), 53.°
e 54.° do Cédigo de Processo Penal e 3.2, n. 2 e 3, da Lei da Organizagio do
Sistema Judicidrio.

No Acérdao n.° 7/87, a prontincia do Tribunal Constitucional pela nio
inconstitucionalidade da norma que defere a0 Ministério Publico a competéncia
para ordenar ou autorizar buscas nio domicilidrias no inquérito em processo penal,
fundou-se, precisamente, no estatuto de autoridade judicidria que lhe é inerente,
estatuto que o diferencia de outras autoridades, nomeadamente das autoridades
de policia criminal@®.

249 Sobre o alcance do Acérdio n.° 7/87 em matéria de buscas e, em geral, sobre a partilha
de competéncias entre o Ministério Publico e o juiz de instrucdo, Maria Jodo ANTUNES, Direito
Processual Penal, Coimbra: Almedina, 2023, 101 ss.; e, em especial, 109 s. Da andlise de alguma
jurisprudéncia constitucional pode inferir-se que o artigo 32.°, n.° 4, segunda parte, da CRp, reserva
a0 juiz de instrugdo a prdtica dos atos que se prendam com direitos fundamentais de natureza
eminentemente pessoal (por exemplo, o direito A reserva da intimidade da vida privada ou familiar —
artigo 26.° da CRP) ou aos quais se associe um dimensdio eminentemente pessoal (por exemplo, direito
A inviolabilidade das comunicagoes quando o titular é uma pessoa singular — artigo 34.° da crp).
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