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CHAPTER 1 - ALGORITMOS DIGITAIS:
USO PUBLICO, TRANSPARENCIA E LITIGANCIA

(DOI: 10.47907/DigitalTransformationAndGovernance/07)
Ricardo Pedro!

Sumario: 1. Introducio. 2. Uso Publico de Algoritmos. 3. (In)Transparéncia Algoritmica.
4. Transparéncia no uso Publico de Algoritmos. 4.1. Introducio. 4.2. Acesso ao Cédigo Fonte.
5. Litigancia. 5.1. Introdugao. 5.2. Caso “SyRI”. 5.3 Caso “Fundacao Civio”. 5.4. Caso “COMPAS”.
5.5. Alguns problemas juridicos. 6. Conclusoes. Referéncias

Resumo: O presente artigo aborda o tema do uso publico de algoritmos e alguns dos seus
principais impactos juridicos, em particular, trata da transparéncia e opacidade algoritmicas
em confronto com os deveres resultantes da transparéncia publica. Para melhor ilustracao
do tema e compreensao dos principais problemas juridicos e linhas orientadoras de solucao,
¢€ analisada alguma da jurisprudéncia mais representativa sobre transparéncia algoritmica,
acesso ao codigo fonte e seus limites. Por fim, trata-se ainda de alguns aspetos relativos a
jurisdicao competente para dirimir litigios derivados de algoritmos digitais publicos.

Palavras-Chave: Algoritmos; Inteligéncia Artificial, Transparéncia Algoritmica, Transpa-
réncia Publica, Litigincia Judicial, Poderes Publicos.

Summary: This article addresses the issue of the public use of algorithms and some of
their main legal impacts, in particular, it deals with algorithmic transparency and opacity in
comparison with the duties resulting from public transparency. To better illustrate the issue
and understand the main legal problems and guidelines for solutions, some of the most
representative case law on algorithmic transparency, access to source code and its limits is
analyzed. Finally, it also deals with some aspects related to the competent jurisdiction to
settle disputes arising from public digital algorithms.

Keywords: Algorithms; Artificial Intelligence; Algorithmic Transparency; Public Transpa-
rency; Judicial Litigation; Public Authorities.

1. Introducao

A digitalizacao alterou, de modo fundamental, a forma da atividade dos poderes publicos.
No entanto, esta alteracio para o ambiente digital € um processo gradual e de décadas, resultando
de alteracdes de leis procedimentais, processuais, de organizacio administrativa e outras — muitas
das vezes sob o mote da (sempre prometida e desejada, mas nem sempre alcancada) reforma do

Estado. Nos ultimos tempos, o referido desiderato encontra respaldo na semantica da transicdo

! Doutor em Direito Publico pela Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa. Investigador no
Lisbon Public Law Research Centre (LPL) da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. Este trabalho é
financiado (ou parcialmente financiado) por fundos nacionais através da FCT — Fundacao para a Ciéncia e a
Tecnologia, I.P., no ambito do projeto UIDP/04310/2020.
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digital do Estado® e surge anunciada em numerosas estratégias de digitalizacao, nomeadamente,
em estratégias relativas ao uso de Inteligéncia Artificial (IA) de varios paises®.

Neste ambiente, surgem diferentes discursos (da sociedade civil, do mercado tecnolégico, dos
cientistas de diferentes areas, etc.) nem sempre coincidentes quanto ao seu significado, embora
seja consensual o uso de termos como IA, algoritmos, big data — que sao, a0 mesmo tempo,
palavras-chave para a maldicdao e a bénciao deste desenvolvimento®.

Apesar do uso de algoritmos nio ser um tema novo’, a verdade € que, nos ultimos tempos,
se tem intensificado o uso dos mesmos na arena publica — em particular, sob o impulso da
eficiéncia® —, surgindo a necessidade de abordar o impacto do uso de algoritmos digitais’ por
parte dos poderes publicos (2) e, em particular, o tema da transparéncia algoritmica (3),
por confronto com a transparéncia administrativa (4) e, para uma melhor compreensao do estado-
-da-arte dos efeitos juridicos dos algoritmos digitais, torna-se ainda relevante ter em consideracao
alguma da principal casuistica que os tribunais de diferentes paises vém oferecendo sobre o

tema (5). Por fim, apresentaremos umas breves conclusoes (6).

2. Uso Publico de Algoritmos

Os algoritmos de um ponto de vista pragmatico podem ser entendidos como “um conjunto

finito de regras que fornecem uma sequéncia de operacgoes para resolver um tipo especifico de

»8

problema”®, sendo “procedimentos que podem ser automatizados, funcionando de acordo com

passos precisamente definidos e que, assim, atingem um determinado objetivo”, acabando por
definir as “regras do jogo” que estao por detras de um processo de resolucao de problemas.
Para efeitos juridicos, os algoritmos podem ser divididos dogmaticamente em dois grupos'’,

os algoritmos determinados, que sao os “classicos” € que se baseiam exclusivamente em

2 Cf. Gabriele Vestri, 2022, 111.

3 Sobre as estratégias de IA de varios paises, cf. EurorEAN ComissioN, JOINT ReseaRCH CENTRE, M. MANZONI,
R. Mepacuia, L. Tanci, et al., 2022, 5 e 64. No contexto europeu é ainda de ter em conta: os principios da
Declaracao Ministerial de Tallinn sobre Governo Eletrénico, a Declaracao de Berlim sobre Sociedade Digital e
Governo Digital Orientado por Valores, assinada pelos Estados-Membros da UE para reconhecer a importancia
da criacao de sistemas de IA centrados no valor e orientados para o ser humano para uso pelo setor publico,
e a Declaracio de Lisboa, que visa fortalecer a dimensio humana no ecossistema digital e representa um
ponto de partida para uma Carta sobre Direitos Digitais.

4 Cf. Purtg, 2020.

> Para uma noc¢ao historica do tema, cf. Vicentg, 2023 15 e ss.

¢ Cf. EuroPEAN CoMissION, JoINT REsearcH CENTRE, M. ManzonI, R. MEpacLia, L. Tanay, et al., 2022,. 30 e 32.

7 Para um confronto entre as vantagens e desvantagens dos algoritmos digitais face aos algoritmos anal6-
gicos no contexto publico, cf. Cocrianese & Lai, 2022. Sobre as abordagens do uso de algoritmos digitais pela
administracao publica, cf. Caro, 2021, 1391-1423.

8 Neste sentido e para uma perceciao de outras propostas de definicao, cf. FErrario & Lor, 2021, 2. Para uma
abordagem referente aos impactos sociais, culturais e politicos dos algoritmos, cf. Vicentg, 2023, 9 e ss.

° BartH, 2013, 1.

19Sobre o tema, cf. Purtg, 2020.
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pressupostos estatisticos que ja foram tidos em conta no momento da programacao. Nestes, o pro-
gramador deve antecipar os possiveis fatores de influéncia e verificar a sua validade. Esta tipologia
de algoritmos é autonoma e logicamente compreensivel; apenas executando as regras que lhe
foram impostas, ou seja, s6 pode ter em conta o que o programador previu aquando da criacao
do modelo.

Para além destes, surgem os algoritmos indeterminados, isto é, os assentes em aprendizagem
automatica sdo regularmente designados de IA. Neste contexto, deve distinguir-se a aprendizagem
automadtica ou de maquina “machine learning”'' (algoritmos informaticos que utilizam dados
para melhorar o seu funcionamento)'? e aprendizagem profunda “deep learning” (sao também
algoritmos que usam dados externos para melhorar o seu funcionamento — a diferenca perante
a anterior € a utilizacio de modelos mais complexos, tipicamente usam mais camadas para a
operacao de aprendizagem, dando origem ao nome), surgindo estas como subareas de IA".
Os algoritmos de aprendizagem automatica sao inicialmente condicionados com quantidades
macicas de dados (big data) para auto-otimizacao, a fim de correlacionar os conjuntos de dados
entre si. Na fase de implementacio, o algoritmo também tenta melhorar-se a si proprio através
da auto-otimizacdo, o que significa que as melhores solucdes para problemas que nao foram
tidas em conta durante a programacao também fluem para as decisdes do algoritmo — nesta
hipétese, existe, porém, o perigo de o algoritmo desenvolver padrdes de aprendizagem que ja
nao sao compreensiveis, podendo, muitas das vezes, apesar da documentacao existente, nao ser
possivel saber como é que o algoritmo chegou a essa decisio.

Aqui chegados, surge a questio do uso publico de algoritmos'‘. No momento em que escreve-
mos ja se esta além da fase em que o Estado surge apenas como um regulador ou um facilitador
da adocao de IA no setor privado. Alias, € de destacar que o setor publico desempenha um papel
unico e especial dentro dos ecossistemas politicos, culturais e socioecondmicos altamente
diversificados e complexos — elevando-se certos valores publicos especificos, que podem ser
agrupados em trés principais categorias: valor publico operacional (colaboracao, eficacia,
eficiéncia, orientacdo para o utente); valor piiblico politico (prestacao de contas, desenvolvimento
econdmico, equidade no acesso, abertura, participacao cidada, transparéncia); valor publico
social (inclusio, qualidade de vida, desenvolvimento pessoal, sustentabilidade ambiental,

confianca) — o que leva a que a adocao e implementacao da IA pelos poderes publicos nao possa

" Para outros desenvolvimentos, cf. DomiNGos, 2017, 19 e ss.

12Por aprendizagem, deve entender-se a capacidade dos sistemas para aprender, decidir, prever, adaptar e
reagir automaticamente as mudancas, melhorando com a experiéncia, sem serem explicitamente programados.
A aprendizagem automatica esta incluida na grande maioria dos esforcos para identificar categorias de IA,
como a abordagem algoritmica de base para alcancar a IA, independentemente do tipo de aprendizagem,
nomeadamente reforco, supervisionada, semi-supervisionada, nao-supervisionada. Cf. Samoit, Lorez CoBO,
GoMEzZ GUTIERREZ, DE PrATO, MARTINEZ-PLUMED & DELIPETREV, 2020, 12.

13 AA. VV, 2023, 51.

14 Cf. EuroPEAN CoMISSION, JOINT REsEArRcH CENTRE, M. MaNzoni, R. MEDAGLIA, L. Tanar, et al., 2022, 12.
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ser simplesmente modelada com base nas praticas das empresas privadas'. Neste contexto
publico, o uso de algoritmos pelos poderes publicos apresenta beneficios e oportunidades, mas
também riscos'®.

Destarte, a implementaciao de algoritmos deve ser guiada pela nocio de Estado de direito,
procurando alcancar o bem comum para suas diversas comunidades, tendo como mandato a
protecao dos cidadios e a promocao do bem-estar em geral. Portanto, tratando-se do uso de
algoritmos para o desenvolvimento — totalmente autonomizado ou nao — de atividades publicas,
estes devem estar sujeitos ao direito publico e devem ser considerados sob a perspetiva deste ramo
do direito, incluindo ainda preocupacoes éticas, de direitos humanos e de direitos fundamentais.

Apesar dos algoritmos digitais poderem ter aplicacao nas diferentes atividades estaduais —
administrativa, judicial e legislativa — iremos centrar a atencao no uso de algoritmos pela adminis-
traciao publica e pela administracao da justica'’, ou seja, no exercicio da funcao administrativa e

da funcao judicial.

3. (In)Transparéncia Algoritmica

O uso de algoritmos, em particular, quando estao em causa sistemas do tipo machine learning,
mas nao s6'®, transporta consigo o problema ou efeito “black box”, isto €, da falta de transparéncia®
e compreensiao das decisdes algoritmicas — dai surgindo a preocupaciao de a opacidade abrir a
porta ao erro e ao uso indevido®. Neste contexto de opacidade digital, e das formas de o ultra-
passar ou nao, o uso publico de tais sistemas de IA confronta o poder publico com a questao de
ponderar as exigéncias da transparéncia na atividade publica®*! em confronto com a oportunidade
de aproveitar as vantagens do uso publico de sistemas de IA ou de algoritmos.

Destarte, o uso de algoritmos revela que a transparéncia surge como um dos principios mais
relevantes*, e como um conceito aglutinador que assume varios significados, com destaque para
accoutability”, fundamentacio, inteligibilidade, compreensibilidade, legibilidade, auditabilidade,
testabilidade, decomponibilidade, verificabilidade, replicabilidade, comunicac¢io, c6digo aberto*.
A transparéncia surge como um instrumento de accoutability, de obrigacdes de publicidade
ativa, de protecao de dados, de controlo de erros e discriminacdo algoritmica, e para efeitos de

impugnacido das decisoes algoritmicas.

15 EurROPEAN COMMISSION, JOINT RESEARCH CENTRE, M. MANZONI, R. MEDAGLIA, L. TaNGI, et al., 11.
16 Sobre o tema, entre muitos, cf. PEpro, 2023c¢).

17Sobre o uso de IA na atividade legislativa, cf. RobriGuss, 2023, 129 e ss.

8 Em sintese, todos os que revelem opacidade tecnolégica.

19 Entre muitos, cf. CocLIANESE & LenRr, 2019, 4.

20 Cf. DominGos, 2017, 18.

2L A relevancia democratica da transparéncia administrativa €, alids, sublinhada pelo Tribunal Constitucional
portugués no acérdao n.° 231/92. Disponivel em <www.dgsi.pt>.

22 JoBIN, IeNcA &VAYENA, 2019, 389-399.

2 Cf. pe FINe Licat & pE FINE Lichr, 2020, 922.

% Corino Hueso, 2022, 61; Comissio EuropEls, 2019, 5 e 6.
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E nesta linha de protecio de principios e direitos que se entende a Recomendacio sobre a ética
da TA da UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization): “The trans-
parency and explainability of Al systems are often essential preconditions to ensure the respect,
protection and promotion of buman rights, fundamental freedoms and ethical principles.
Transparency is necessary for relevant national and international liability regimes to work
effectively. A lack of transparency could also undermine the possibility of effectively challenging
decisions based on outcomes produced by Al systems and may thereby infringe the right to a fair
trial and effective remedy, and limits the areas in which these systems can be legally used”™.

Para além da referida dimensio externa, é de ter em conta a dimensio interna® que se revé
na comprovacao e conhecimento do bom funcionamento do sistema de IA pelos sujeitos da
cadeia de valor, assim como pelos que tém de controlar o algoritmo, desde logo, para a resolucao
de problemas técnicos do sistema ou dos dados que o alimentam.

Por fim, e por referéncia aos sistemas de IA complexos e opacos, para (pelo menos tentar)
eliminar os limites referentes a falta de transparéncia da IA foi-se desenvolvendo um movimento
de resposta frequentemente designado de “explainable AI” (xAI)?’. Ou seja, trata-se de desenvol-
vimentos tecnol6gicos que procuram reduzir ou, na melhor das hipéteses, eliminar o referido
efeito “black box”, sendo objetivo do XAl permitir que os seres humanos compreendam o processo
de tomada de decisdes de modelos complexos de IA, e desde logo, os programadores devem
compreender o funcionamento do seu sistema ou modelo, a fim de o depurar ou melhorar.
Assim, procura-se através dos referidos contributos que se possa (no futuro) determinar a razao
pela qual um sistema chega a uma determinada decisio ou previsiao algoritmica, permitindo
compreender a tecnologia, desenvolver a confianca nela e — se o resultado algoritmico for ilegal
- providenciar medidas corretivas. A abertura da caixa negra deveria permitir que os peritos
(e os reguladores) analisem as decisdes ou previsdes e verifiquem se as normas juridicas
foram cumpridas.

Por fim, ¢ de notar que transparéncia algoritmica e transparéncia administrativa nao coincidem?,
pelo que se torna indispensavel abordar o tema da transparéncia publica. De todo o modo, como se
vera, a finalidade de ambas as transparéncias — técnica e juridica — tendem a coincidir na garan-
tia do conhecimento a terceiros das razdes ou critérios das decisdes algoritmicas. Como regra
sera abordada a transparéncia administrativa e na medida em que tal se justifique serdo feitas

referéncias especificas a transparéncia judicial.

» Cf. Disponivel em: <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137/PDF/381137eng.pdf.multi>,
acesso em 15 junho de 2023.

% Sobre estas dimensodes da transparéncia, cf. Pebro, 2023c¢).

27 Entre outros, cf. MowBray, CHUNG & GREENLEAF, 2022, 1 e ss; EBers, 2021, 1 e ss; b FINE LicHt & DE FINE LicHT,
2020, 917 e ss.

28 Maria Estrella Gurierrez Davip, 2021, 176.
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4. Transparéncia no uso Publico de Algoritmos

4.1. Introducao

A transparéncia € um principio fundamental® no uso de IA pelo setor publico, referindo-se,
em geral, a capacidade de fornecer informacoes claras e acessiveis sobre como os sistemas de
IA estiao a funcionar e como as decisOes sdo tomadas. Assim, a transparéncia é importante por
varias razoes: (i) garantia de confianca — quando os cidadaos podem ver como um sistema de
IA esti a funcionar, estes sio mais propensos a confiar nas decisdes tomadas pelo sistema;
(i) prevencdo de erros e corrupgdo — a transparéncia permite que os cidadaos verifiquem se os
sistemas de IA estdo a funcionar corretamente e se as decisOes estdo a ser tomadas de forma
justa e imparcial; (iii) identificacdo de possiveis problemas — a transparéncia permite que os
cidadaos identifiquem problemas com os sistemas de IA e fornecam feedback para melhora-los;
(iv) participacdo cidadd — a transparéncia permite que os cidadaos participem mais ativamente
no desenvolvimento e uso dos sistemas de IA, o que pode levar a solu¢des mais eficazes e inova-
doras; (v) responsabilidade — a transparéncia permite que os incumbidos do bom funcionamento
dos sistemas de IA sejam responsabilizados pelas decisoes tomadas pelo sistema®.

Para garantir a transparéncia € importante que as informacoes sobre os sistemas de IA sejam
faceis de entender e acessiveis para todos, incluindo cidadaos, especialistas e outras partes
interessadas. Isso pode incluir informacoes sobre como os sistemas de IA sao treinados, como
as decisoes sao tomadas e como os dados sido tratados. Além disso, é importante garantir que os
cidadios tenham acesso a mecanismos de revisio e contestacio/impugnaciao das decisdes
tomadas pelos sistemas de IA.

No que tange a garantia da transparéncia torna-se imperioso reconhecer uma garantia que
inclua nao apenas o resultado da aplicacao, mas ainda, e, sobretudo, a origem dos dados e o
tratamento realizado®'. A necessidade da atencao que deve ser dada, no sentido de ser assegurada
a transparéncia, resulta ainda do facto de boa parte dos sistemas de IA usados pela Administracao
Publica poderem ser criados por entidades privadas — evitando-se que aquelas fiquem reféns
destas ou que se tenham de orientar pelos padrdes de atuaciao desta*’. Como regra, deve ser de
admitir uma obrigacao de publicidade ativa da Administracao Publica, desde logo, na difusao
das regras basicas em que se alicercam os algoritmos — 0 que pressupoe que estejam em causa

sistemas de IA transparentes, isto €, que permitam explicar, inspecionar e reproduzir as decisdes

» Sobre a transparéncia administrativa, em geral, entre outros, no contexto portugués, cf. Correis, 1994,
135; Duartg, 1999, 154; CarvatHo, 1999, 70.

3 Para uma breve abordagem sobre o tema da responsabilidade civil pelos danos causados por sistemas de
IA, cf. PEpRO, 2023, 125 € ss.

31'Varero Torryjos, 2019, 89.

32 Alias, a falta de técnicos com conhecimento em IA é um dos problemas para o correto desenho de
politicas publicas sobre esta area do conhecimento. Sem este conhecimento técnico a Administracao Publica

ficara limitada no uso do potencial que os algoritmos oferecem. Cf. CocLIANESE & Lar, 2022, 1323.
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e a utilizacio dos dados por esses sistemas®. Em sintese, a “casa de vidro”* que deve ser a
Administracao Publica da-se mal com “black boxes’, isto é, com processos ou raciocinios
implicitos de sistemas de IA.

A especial exigéncia do principio da boa administracao impoe ainda que a atividade adminis-
trativa suportada por sistemas de IA seja devidamente justificada, tendo em conta as devidas
especificidades das decisdes administrativas em que se admitem tais sistemas e que, sobretudo,
tais decisoOes sejam compreensiveis para uma pessoa que ndo disponha de conhecimentos para
avaliar o alcance da tecnologia utilizada®®. Por fim, as referidas exigéncias de fundamentacio
devem ter em conta a singularidade dos sistemas de IA usados pela Administracao Publica®’;
sendo de assumir que a falta de compreensibilidade da decisao administrativa pode levar a

sua invalidade.

4.2. Acesso ao Codigo Fonte

Uma das principais preocupacdes que surge quando se trata da transparéncia dos sistemas de
IA na atividade administrativa® é a do acesso ao cédigo fonte (que surge como a expressio do
programa na forma e texto escrito numa linguagem de programaciao) e ao algoritmo de uso

publico®. Ou seja, o cddigo fonte surge como um (a par das caracteristicas e das variaveis®) dos

3 AMA, 2022, 35. No contexto europeu, cf. ParLamEnTo EUrROPEU & CoONSELHO, 2021, 33, sendo de destacar que
“os sistemas de IA de risco elevado devem ser acompanhados de documentac¢iao pertinente e instrucdes de
utilizacao e incluir informacdes concisas e claras, nomeadamente informacoes relativas a possiveis riscos para
os direitos fundamentais e de discriminacio, se for caso disso”.

34 GONGALVES, 2019, 484.

3 WiscHMEYER, 2020, 75-101.

36 VaLero Torryos, 2019, 90.

3 Ganha aqui relevo o contributo de peritos para explicar o funcionamento basico dos sistemas de IA.
Cf. Appel & Coglianese, (2020, 177):. A falta de conhecimentos técnicos do utilizador do sistema de IA para o
compreender, apesar da vasta informacao fornecida pelo produtor ou fornecedor (e.g. codigo fonte ou exato
algoritmo usado) pode levar a um excesso de informacio ou ao chamado “paradoxo da transparéncia” —
confundindo em vez de esclarecer. Cf. Parapoutr, 2022, 32.

% Defendendo que o software deve ser um documento publicamente acessivel, cf. Ororino, 2020, 125.

¥ CotiNvo Hugso, 2022, 147.

“Em boa verdade, em termos técnicos, as posicoes sobre a amplitude da transparéncia dos algoritmos sio
bastante variaveis: indo desde os que apontam para a pouca abertura a transparéncia (seja por razoes de
segredo comercial, as razdes de ciberseguranca) aos que defendem um cédigo fonte aberto. O PRIA na sua
exposicio de motivos esclarece “que o aumento das obrigacdes de transparéncia também nio afetara despro-
porcionadamente o direito a protecao da propriedade intelectual (artigo 17.°, n.° 2), uma vez que estarao
limitadas as informacdes minimas necessarias para as pessoas singulares exercerem o seu direito a a¢io e a
transparéncia necessaria perante as autoridades de supervisao e execuciao, em conformidade com os mandatos
destas. Qualquer divulgacao de informacoes sera realizada de acordo com a legislacao aplicavel, incluindo a
Diretiva (UE) 2016/943 relativa a prote¢iao de know-how e de informagdes comerciais confidenciais (segredos
comerciais) contra a sua aquisicao, utilizacio e divulgacao ilegais. Quando precisam de obter acesso a
informacdes confidenciais ou a cédigo-fonte para analisarem o cumprimento das obrigaces substanciais, as

autoridades publicas e os organismos notificados ficam sujeitos a obrigacdes de confidencialidade vinculativas”.
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elementos fundamentais, mas nao o Unico, para o conhecimento do funcionamento do modelo
funcional do algoritmo digital. O acesso ao codigo fonte apresenta-se como uma condiciao
necessaria, mas nao suficiente para garantir a transparéncia®!. Pretende-se garantir o escrutinio
da atividade publica de sistemas que autonomizam a atividade administrativa®.

O acesso ao codigo fonte e outros elementos de conhecimento do modelo funcional de TA
torna-se importante em razio da necessidade do exercicio dos direitos, desde logo, dos adminis-
trados. Em termos juridicos, a medida da transparéncia parece estar balizada pela garantia do
exercicio de direitos, desde logo, do direito de defesa. O acesso ao cédigo fonte, ao modelo do
algoritmo, a documentacao e informacao associada (especificacdes técnicas, descricao e caracteri-
zacao do dataset, etc.) sera a chave para a melhor compreensao de algumas patologias dos sistemas
de IA e a ferramenta que permitira a revisdao judicial das decisoes administrativas autonomiza-
das®, assegurando o direito a tutela jurisdicional efetiva plena. Portanto, deve ser garantido o
exercicio do direito de acesso ao codigo fonte.

Apesar do referido, € de ter em conta que tornar o algoritmo inteligivel para os cidadiaos é um
verdadeiro desafio, essencialmente por duas razdes: em primeiro lugar, porque traduzir linhas
de codigo para linguagem humana € uma tarefa complexa; e, em segundo lugar, porque ¢ dificil
identificar o perimetro de abertura do cédigo, integrando os elementos necessarios para uma
compreensao global do sistema, excluindo os moédulos que apresentam riscos de seguranca®.

Em resumo, é de destacar o importante papel desempenhado pelos sistemas de IA ou pelo
algoritmo, o que impde uma interpretacio mais alargada da transparéncia que niao se limite ao
nivel formal relacionado com a aquisicao do coédigo do algoritmo empregue, mas exige que se
assegure a possibilidade de conhecer a dinamica informatica que permita, de um ponto de vista
técnico, qualquer investigacio em termos de funcionamento do sistema de IA, de modo a
assegurar uma verificacdo completa: (i) quanto a adequacao do instrumento utilizado; (ii) quanto
ao funcionamento correto do processador; (iii) no que diz respeito a correspondéncia entre as
informacoes de conceciao do algoritmo, no que respeita as instrucdes contidas nas disposicoes
com as quais a administracao indicou as regras de aplicacio do programa informatico: de facto,
nao é improvavel que aqueles que traduzem as instrucoes recebidas da administracio em

linguagem humana para a linguagem de programacio cometam erros®.

Para uma melhor compreensio do tema, cf. Karvar, 2019, 1183 e ss. O tema, por um lado, da propriedade
privada do algoritmo e, por outro, da necessidade de garantia do seu acesso publico é deveras relevante, o que
tende a exigir por parte da Administracao Publica solu¢des como contratos com que reduzam o nivel dos segre-
dos comerciais, o desenvolvimento de solucdes in house, etc. Sobre o tema, cf. COGLIANESE & Lengr, 2019, 36.

“1 Maria Estrella Gurigrrez Davip, 2022, 146-147.

20 artigo 64.°, n.° 2 da versido original do PRIA prevé que: “Sempre que necessario para avaliar a confor-
midade do sistema de IA de risco elevado com os requisitos estabelecidos no titulo III, capitulo 2, e mediante
pedido fundamentado, deve ser concedido as autoridades de fiscalizacio do mercado o acesso ao cédigo-fonte
do sistema de IA”.

4 Maria Estrella Guriirrez Davip, 2022, 146.

4 CLuzrL-METAYER, 2020, 102.

% Neste sentido, cf. Ororivo, 2020, 125.
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5. Litigancia
5.1. Introducao

A litigancia judicial causada por algoritmos digitais € um tema relativamente novo, embora,
de algum modo transversal, na medida em que os litigios causados por algoritmos digitais
surgem nos tribunais de varios paises, sobretudo, desde a década anterior. Dado o objeto do
presente estudo, iremos centrar a atencao nos litigios de causados por algoritmos digitais no
contexto publico e, em particular, nos casos mais representativos.

Para este efeito, elegeram-se trés casos judiciais (“COMPAS”, “SyRi” e “Fundacion Civio”).
Todavia, ¢ de notar que se trata de uma analise meramente exemplificativa, podendo recortar-se
ja decisdes, nomeadamente, de tribunais italianos*, franceses?’, alemies*, australianos®, e de

outros tribunais estadunidenses®.

5.2. Caso “SyRI”

No acérdao “CNJM, outros e FNV c. Estado” esta em causa uma decisao do Tribunal de Haia,
conhecida como caso SyRI, em que um sistema de detecio de fraude em assisténcia social foi
utilizado pelo governo dos Paises Baixos, tendo o Tribunal suspendido o seu uso devido a
preocupacoes com os direitos humanos e transparéncia®'. O Tribunal Distrital de Haia decidiu
que a legislaciao que regula o uso do SyRI violava o direito ao respeito pela vida privada, conforme
previsto pelo artigo 8.° da Convencao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH). O sistema SyRI
combinava dados de diferentes fontes governamentais para identificar possiveis casos de fraude,
mas o Tribunal considerou que a falta de transparéncia no processo de tomada de decisiao e a
falta de garantias de protecio dos direitos individuais tornavam o sistema ilegal.

Além disso, o Tribunal também considerou a aplicacao dos principios gerais de protecao de
dados da Carta de Direitos Fundamentais da UE e do Regulamento Geral de Protecio de Dados
na analise da compatibilidade do SyRI com o artigo 8.° da CEDH.

A falta de transparéncia no funcionamento do sistema, incluindo os modelos, indicadores e
dados utilizados, foi considerada uma violacao do direito a privacidade. A decisao do tribunal
destaca a importancia da transparéncia na aplicacdo de sistemas de IA pelo setor publico e
levanta questdes sobre a protecio dos direitos individuais no contexto do bem-estar social e do

uso publico de algoritmos. A transparéncia é vista como uma condic¢ao prévia para a avaliacao

46 Nggr1, 2021, 581 e ss.

47 CARRERO & RiBEIRO 2019, 3-8; RiBes RiBes 2020, 132 e ss.

8 Cf. <https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2023/bvg23-018.html>,
acesso em 15 de julho de 2023.

 Cf. <https://www.theguardian.com/australia-news/2019/feb/06/robodebt-faces-landmark-legal-challenge
-over-crude-income-calculations>, acesso em 15 de julho de 2023.

50 Cf. Rashida RicHARDSON, Jason Scuurtz & Vincent SOUTHERLAND, 2019.

51 Sobre o tema, entre muitos, cf. FatHaicn, Ronan O FarnaicH, & Joris van HoBokeN, 2021; Mando Adamantia
RacroviTsa & Nicolas Jonann, 2022.
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substancial do impacto dos algoritmos na vida privada das pessoas e para garantir o controle do

poder executivo.

5.3. Caso “Fundacio Civio”

O “Sistema Bosco” é um sistema informatico desenvolvido pelo Ministério da Transicao
Ecolégica espanhol® e utilizado pelas empresas de energia para conceder o chamado “bénus
social”, ou seja, um desconto nas faturas de eletricidade e gas em beneficio de determinados
grupos sociais (familias numerosas, de baixos rendimentos, etc). Neste cendario, a Fundacdo
Civio, na sequéncia de queixas dos utentes que viram denegada a concessio do bonus social,
detetou que o algoritmo estava a falhar, por exemplo, ao negar o referido bénus as viavas, pelo
que pediu ao Ministério o acesso as especificacoes técnicas, aos testes de desempenho e ao
codigo fonte, a fim de verificar o seu funcionamento.

O pedido assentou no direito de acesso a informacdo publica, consagrado na Lei n.® 19/2013,
de 9 de dezembro, sobre Transparéncia, Acesso a Informacdo Publica e Boa Governacao, que
estabelece limites ao conteudo deste direito. Quando o acesso foi negado, a decisdo foi objeto
de recurso para o Conselho de Transparéncia, um 6rgao administrativo independente, tendo este
dado provimento parcial ao recurso, ao permitir o acesso a especificacao técnica e aos testes de
desempenho, mas recusou o acesso ao codigo fonte, a fim de proteger a propriedade industrial.
Esta decisio foi objeto de recurso judicial, tendo o Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo, na decisao 143/2021, negado provimento ao recurso com o fundamento de que
o conhecimento do codigo fonte representava um risco para a seguranc¢a nacional.

Esta sentenca foi objeto de recurso para um tribunal superior, a Audiencia Nacional, mas,
do que se conhece, ainda nao foi proferida qualquer decisao. No entretanto, soube-se que o
Conselho de Transparéncia modificou a sua posicio e apoia o recurso, com base na ideia de
segmentar o codigo fonte, eliminando os elementos que afetam a seguranca nacional e mantendo
os que explicam as regras ou critérios aplicados pelo algoritmo. O desfecho desta contenda
revela uma vez mais a importancia da transparéncia na utilizacio de algoritmos e de IA pela

Administracao Publica.

5.4. Caso “COMPAS”

O acordio “Estado c. Loomis” 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016)>, em termos muito sintéticos,
refere-se ao julgamento de Eric Loomis, acusado de cinco crimes relacionados com um tiroteio.
Durante o processo, o juiz considerou um relatério de investigacio pré-sentenca que incluia

uma avaliacao de risco feita pelo COMPAS, uma ferramenta que avalia a probabilidade de

52 Gabriele VEstrr, 2022, 119.
> Disponivel em: <https://law.justia.com/cases/wisconsin/supreme-court/2016/2015ap000157-cr.html>
Acesso em 15 de julho de 2023.
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reincidéncia e as necessidades criminais do réu. Com base na avaliacio do COMPAS, que indicava
um alto risco de reincidéncia geral e violenta, o juiz condenou Loomis a seis anos de prisao e
cinco anos de vigilancia pés-prisao.

Loomis recorreu da decisdo judicial, alegando que o uso do COMPAS no processo violou o
seu direito a um processo justo, argumentando que nao teve acesso ao funcionamento do
algoritmo COMPAS para poder contestar a validade cientifica do risco que lhe era atribuido.
O recurso nao foi aceite; no entanto, o Tribunal estabeleceu varias limitacdes sobre o uso de
avaliacoes de risco na fase da sentenca.

Importa destacar que a empresa proprietaria do COMPAS nio revelou o funcionamento exato
do algoritmo, considerando-o um segredo comercial. De todo o modo, o Tribunal considerou
que a falta de acesso detalhado ao algoritmo nao violou o direito de Loomis a ser condenado
com base em informacdes precisas, uma vez que ele teve acesso aos resultados da avaliaciao e
aos dados objetivos dos seus antecedentes criminais, ou seja, para o Tribunal Loomis teve a
oportunidade de contraditar os resultados com base noutros fatores ou em dados diferentes para
demonstrar a sua imprecisao.

Para o presente estudo, importa, sobretudo, sublinhar que estava em causa a segunda’* decisio
de um tribunal a permitir explicitamente o uso de calculos matematicos de risco em sentencas

criminais e a primeira a permitir o uso de um algoritmo com funcionamento sigiloso.

5.5. Alguns problemas juridicos

5.5.1 Falta de transparéncia administrativa e acesso ao codigo fonte e limites

Os dois primeiros arestos situam-nos perante o exercicio da funcio administrativa; em que,
no caso “SyRI”, se coloca, para o que aqui interessa, a questao da transparéncia algoritmica do
sistema SyRI e no caso “Fundacion Civio” se coloca a questao do acesso ao cédigo fonte do
sistema BOSCO.

Apesar de o uso de algoritmos no exercicio da funcdao administrativa colocar varios problemas
juridicos — pondo mesmo a prova o procedimento administrativo devido® — a atencao neste
estudo ira centrar-se na transparéncia administrativa devida e num dos meios para a garantia
da compreensibilidade dos algoritmos e das decisdes administrativas tomadas por estes, ou com
o seu auxilio, isto €, o acesso ao codigo fonte.

A transparéncia administrativa é convocada em resultado das caracteristicas de alguns
algoritmos revelarem opacidade e ndo explicabilidade das suas decisdes*® colocando em crise o
exercicio de direitos basicos dos administrados, como seja a compreensiao das decisoes

administrativas, desde logo, por via da sua fundamentacio, de modo a compreender o iter

>t Disponivel em: <ECLI:NL:RBDHA:2020:1878, Rechtbank Den Haag, C-09-550982-HA ZA 18-388 (English)
(rechtspraak.nl)> Acesso em 15 de julho de 2023.

% Danielle Keats Crtron, 2008, 1249 e ss.

% John Arper & Cary CocLianesg, 2020, 166; Gil Cruz, 2021, 181.
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cognitivo seguido e a garantia do direito a sua impugnacido. A transparéncia surge, para o que
aqui interessa, como um principio juridico e que, no ambito administrativo, sugere a ideia de um
dever ser’’, uma condicao para o cumprimento da juridicidade administrativa®®. A transparéncia
no contexto da atividade administrativa desenvolvida por algoritmos deve impor um conjunto
de deveres ou obrigacdes com destaque para uma publicidade ativa e um acesso aos documentos
do algoritmo®.

Os dois referidos casos judiciais — “SyRI” e “Fundacion Civio” — para além de revelarem os
referidos problemas de cumprimento da garantia da transparéncia administrativa, permitem
ainda identificar as linhas interpretativas de compreensao judicial do tema. Assim, para além de
uma orientacao pro informatione® que se pode retirar do aresto “SyRI”, o caso “Fundacion Civio”
traz a colacio a questdo dos limites de acesso ao codigo fonte e aos algoritmos de uso publico.

Um desses limites, como argumentado no referido caso, é o da seguranca puiblica, ou seja,
€ colocada a questao da ponderacio da garantia da transparéncia administrativa em oposicao ao
valor da seguranca publica, remetendo a questao para uma andilise concreta que pondere os dois
referidos valores, desde logo, pela consideracao das varias dimensoes de seguranca (disponibi-
lidade, autenticidade, integridade, confidencialidade, rastreabilidade) suscetiveis de serem
comprometidas em funcio da categoria do sistema de informacio afetado pelo acesso ao software
em questao, as medidas de seguranca necessarias e o impacto na capacidade da administracao
para atingir os seus objetivos, a protecio do bem em questao ou de outros bens®'.

Outro dos limites comumente invocado para o nao acesso ao codigo fonte é o da protecdo da
propriedade intelectual®®. Esta-se perante interesses antagonicos, isto €, se, por um lado, a trans-
paréncia administrativa tem como objetivos o controlo da atividade publica e a prestacao de
contas, por outro, a propriedade intelectual visa a protecao dos direitos morais e econémicos do
autor. A ponderacio dos referidos interesses tem levado alguns ordenamentos juridicos a admitir,
em certas situacoes, um acesso condicionado ao cédigo fonte — limitado a finalidade em causa,

nao se permitindo o acesso ao codigo fonte para outras finalidades®.

5.5.2. Cumprimento do due process of law

O uso de algoritmos na administracao da justica traz algumas particularidades em relacao ao

seu uso na administracio publica®, sendo em regra mais exigentes na administra¢ao da justica®.

57 José Luis CoriNno Hugso, 2022, 27.

8 Carina Ferzmann, Albert FoscH-VitaronGa, Christoph Lutz, et al., 2020, 3335.

»Numa outra formulagio, impde-se um direito de acesso aos algoritmos de uso puablico, cf. Maria Estrella
GuTierrez Davip, 2021, 147.

% Maria Estrella Guriirrez Davip, 2021, 148.

61 Maria Estrella Guriirrez Davip, 2021, 170.

92 Como se verificou no caso “COMPAS”.

% Maria Estrella Guriirrez Davip, 2021, 174.

% Sobre a distin¢ao destas duas funcoes publicas, cf. PEbro, 2016, 214 e ss.

% Cf. Pere SIMON CASTELLANO, 2022, 210.



1V.1. Algoritmos Digitais: Uso Piiblico, Transparéncia e Litigancia 161

Apesar de o Tribunal no caso COMPAS ter aceitado a sua adequacio as garantias constitucionais®,
a verdade — em linha com as muitas criticas formuladas pela doutrina® — é que este caso permite
por em destaque trés valores e principios fundamentais da administraciao da justica que o uso de
algoritmos criados e comercializados por privados (fenémeno conhecido por vendor lock-in)%
pode por em crise: (i) processo justo, (ii) igualdade de armas e (iii) transparéncia judicial®.

Comecando pelo topico da transparéncia judicial, a questao coloca-se no ambito do problema
geral da black box’° relativa ao funcionamento dos algoritmos animados por sistemas de machine
learning’. Ou seja, nestes algoritmos por regra nao € possivel conhecer e explicar o seu funcio-
namento, apenas se conhecendo o input e o output — em linguagem juridica fica por conhecer
a fundamentacao das decisOes oferecidas pelo algoritmo. Para além desta opacidade tecnologica,
por vezes verifica-se — assim aconteceu na decisao “COMPAS” — que os algoritmos estao protegidos
por segredo comercial, isto €, soma-se uma opacidade juridica. Para evitar outros desenvolvimentos,
a Justica deve ser como a mulher de César: para além de ser, deve parecer..., pelo que € de exigir
um nivel elevado de transparéncia na administracao da justica’.

O aproveitamento da oportunidade de adotar tais algoritmos na administraciao da justica devera
implicar um juizo de ponderacio entre eficiéncia e transparéncia, que podera passar pela previsao
de meios que permitam ultrapassar as duas formas de opacidade acima referidas (juridica e
tecnologica), seja pela via de contratos que nao prevejam clausulas relativas a segredos comerciais,
seja pela criacdo de algoritmos pelos proprios poderes publicos, seja por via de meios que
permitam o acesso ao codigo fonte e outros elementos que garantam aos administradores e
administrados da justica compreender a razio/fundamentacio/critérios da decisao algoritmica
com impacto no caso sub judice.

Neste contexto de falta de transparéncia — e como o caso “COMPAS” revela —, pode surgir
também um problema de desigualdade de informacao, colocando em crise o principio da
igualdade de armas. Ou seja, apesar de o Tribunal e os administrados da justica poderem ter
formalmente acesso aos mesmos documentos e elementos informaticos (inputs e outputs), nao
¢ de desconsiderar que o Tribunal que adquiriu o algoritmo tenha definido critérios prévios na
sua aquisicdo, desde logo, no que tange ao seu funcionamento, podendo estar em melhor
posicao para compreender o resultado (output) do algoritmo do que os administrados da justica’,
desde logo, o condenado em processo penal.

Para terminar, surge em geral a necessidade de cumprimento do principio fundamental do

processo justo que, naturalmente, compreende o direito a uma sentenca fundamentada e

% Cf. Pere SIMON CASTELLANO, 2022, 114 e ss.

¢ Entre muitos, cf. Han-Wei Liu, Ching-Fu Lin & Yu-Jie CuEen, 2018; WasHINGTON, 2019; Nisur, 2019.
% Maria Estrella Guriirrez Davip, 2021, 154.

% Cf. Han-Wei Liu, Ching-Fu Lin & Yu-Jie Cuex, 2018, 141.

79 Sobre o tema, entre muitos, cf. Ricardo Pebro, 2023, 105 e ss.

7L Cf. Ricardo Pepro, 2023a); Ricardo Pepbro, 2023b); Ricardo Pepro, 2023c¢).

72Como ¢ sublinhado pela CEPEJ, 2018.

7 Insistindo neste ponto, cf. WasHiNnGToNn, 2019, 34.
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compreensivel’® — s6 assim se pode garantir verdadeiramente o direito ao recurso/defesa’”.
Acresce que, em geral, se perde a accoutability do algoritmo, o que nio € de somenos, uma vez

que uma fiscalizacao publica se torna essencial para a garantia da boa administracdo da justica.

5.5.3 A jurisdicao dos litigios relativos a algoritmos de uso publico

Uma vez admitido o uso de sistemas de IA no exercicio da funcao administrativa’, coloca-se
a questdo — ainda que a titulo muito breve — de saber se a jurisdicio materialmente competente
para dirimir litigios derivados de relacdes juridico-administrativas estara tecnicamente preparada
para julgar decisoes administrativas suportadas por tais sistemas’’, em particular, quando estas
tenham por base algoritmos’™-”. Importa destacar que o juiz tende para uma abordagem no
sentido de apurar se o administrado tem ou nao capacidade de conhecer como o algoritmo
chegou a determinada decisao e porqué®.

Para além do referido, podem colocar-se problemas de discricionariedade técnica® uma vez
que, por vezes, se trata de controlar uma decisao complexa do ponto de vista técnico. Esta
complexidade resulta do progresso informatico e da linguagem artificial — o que traz o problema
da possibilidade e dos limites de controlo por parte da jurisdicio administrativa das referidas
decisdes administrativas®.

Enfim, para além da possibilidade de se recorrer aos tradicionais peritos judiciais®, torna-se
premente pensar numa solucdo que incorpore tais conhecimentos técnicos, seja por via da
criacdo de uma bolsa de assessores nestas matérias, seja por via da abertura de uma via de
comunicacdo que garanta o acesso a tal conhecimento. Repare-se que o que esta em causa € o

direito a tutela jurisdicional efetiva. Importa que fique claro que a falta de transparéncia do

74 Cf. WASHINGTON, 2019,. 7.

75 Cf. Pere SiMON CASTELLANO, 2022, 208 e ss.

76 CoBBE, 2019, 1 e ss.

77Dai que se exija que estes sistemas de IA possam ser controlados por pessoas singulares. Cf. PARLAMENTO
Europreu & ConseLHO, 2021, 33.

78 Pierre SIERRA,(2020, 10) e ss. Em Franca, o juiz constitucional proibiu a utilizacio de algoritmos de
autoaprendizagem para tomar decisdes administrativas individuais exclusivamente com base em algoritmos,
em razao do facto de a Administracdo Publica nao poder explicar o funcionamento destes algoritmos. Cf.
Sylvie Cruzer-METAYER, 2020, 102.

?No sentido da necessidade de capacitacio do juiz para compreender o algoritmo, cf. Maria Estrella
Gutiérrez David, 2021, 159.

8 Maria Estrella GUTIERREZ DAVID, 2021, 158.

81 Gil Cruz, 2021, 179 e ss.

82 Questdo distinta é saber se a atividade administrativa ao abrigo de poderes discricionarios deve ou nao
ser padronizada, cf. (Gil Cruz, 2021, 179). Na Alemanha, o § 35-A do Codigo do Procedimento Administrativo
determina que um ato administrativo pode ser emitido de forma totalmente automatizada, desde que tal seja
autorizado por uma disposicao legal e que nio haja discricionariedade nem margem de apreciaciao. Sobre o
tema, cf. Berger, 2018, 1260 e ss.

% Sobre estes, no contexto portugués, cf. Ricardo Pepro, 2016, 516 e ss.
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sistema de IA pode conduzir a que se torne impossivel lancar mao do recurso administrativo e,
para o que interessa agora, do recurso aos tribunais.

Por fim, remetemos para o acima referido sobre o acesso ao cédigo fonte, sublinhando que a
garantia da transparéncia algoritmica € essencial para a atividade do juiz administrativo®, uma
vez que, em muitas situacoes, é exigido que este avalie a correcio dos processos informaticos
nas suas diversas componentes, desde logo, a sua construcio, a introducio de dados, a sua
validade e a sua gestdo. O juiz administrativo deve poder escrutinar a l6gica e a razoabilidade
da decisio administrativa automatizada. Se sob a Administracio Publica impendem deveres
derivados da transparéncia no uso publico de IA ou de algoritmos digitais, sob o juiz administrativo
impende o dever de ponderacao do apuramento em concreto do nivel de transparéncia digital
exigida, desde logo, para a garantia dos direitos de defesa dos administrados, eventualmente
anulando decisdes administrativas assentes em algoritmos nos quais a Administracio Publica
nao tenha demonstrado os resultados impostos pelo principio da transparéncia. Mas mais, nesta
posic¢ao, o juiz administrativo € ainda colocado perante o exemplo de coragem oferecido pelo
caso “SyRI” — em que a falta de transparéncia, inerente ao uso publico de algoritmos, levou a
anulacao das decisdes administrativas em causa —, mas ainda perante a responsabilidade de
encontrar o “justo equilibrio”® de, por um lado, nio entravar a utilizacao de IA e de algoritmos
pela Administracio Publica e, por outro, a garantia dos direitos dos interessados e, em alguns

casos, provavelmente, de garantia de eixos fundamentais do Estado de Direito.

6. Conclusoes

O uso publico de algoritmos representa uma transformacao significativa na atuacao dos poderes
publicos, com a crescente adoc¢ao de IA e aprendizagem automatica, relevando, assim, a distincao
entre algoritmos determinados e indeterminados, que destaca a complexidade dos sistemas
algoritmicos e impoe cautelas no que tange ao seu nivel de opacidade. Pelo que a adocio e
implementacao de algoritmos de uso publico deve ser orientada pela ideia de Estado de direito
e estar sujeita a um regime de direito publico.

O uso de algoritmos, especialmente os sistemas de machine learning, traz consigo o desafio
da falta de transparéncia ou o efeito “black box”, levantando preocupacdes de nio compreensi-
bilidade do algoritmo e das decisOes por si proferidas. Assim, a transparéncia surge como um
principio crucial, impondo accountability, fundamentacao, compreensibilidade das decisoes
algoritmicas. Para enfrentar os desafios da falta de transparéncia, o movimento “explainable AI’
procura eliminar o efeito “black box” e tornar os processos de decisao de IA compreensiveis.

A transparéncia € essencial na adocao e funcionamento dos algoritmos de uso publico, de modo
a garantir confianca, prevenir erros e possibilitar a participacdo cidada, o que obriga ao forneci-

mento de informacdes claras e acessiveis sobre o funcionamento dos algoritmos, permitindo a

84 Maria Estrella Gurigrrez Davip, 2022, 148; Sylvie Cruzer-Mgtaver, 2020, 101-103.
8 Sylvie CruzeL-METAvER, 2020, 103.
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revisdo e impugnacao das decisOes algoritmicas. Neste ambito, o acesso ao codigo fonte e ao
modelo funcional dos algoritmos é crucial para a compreensio e impugnacio das decisdes
administrativas autbnomas, garantindo o direito de defesa dos administrados.

A litigancia judicial causada por algoritmos digitais publicos € um tema novo e complexo, que
tem vindo a ganhar destaque nos tribunais de varios paises. A este proposito foram tratados trés
casos exemplificativos: “SyRI”, “Fundacao Civio” e “COMPAS”, que refletem diferentes aspetos e
compreensoes judiciais da opacidade algoritmica. Destarte, a transparéncia administrativa
(nos dois primeiros casos) e judicial (no terceiro caso) e o acesso ao cédigo fonte surgem como
questoes-chave na andlise da referida casuistica, pois, a falta de transparéncia/opacidade
algoritmica pode comprometer a compreensao das decisdes administrativas e violar direitos
fundamentais dos cidadaos, como o direito de defesa, procedimento administrativo devido e o
processo justo.

Apesar relevancia que o acesso ao codigo fonte e ao modelo subjacente aos algoritmos assume
na garantia da transparéncia administrativa, a verdade é que transparéncia nio é um valor
absoluto, encontrando-se limites no acesso ao coédigo fonte do algoritmo, o que, muitas das
vezes, pode impor uma ponderaciao entre os valores da seguranca publica ou da propriedade
intelectual e os valores subjacentes ao acesso ao cédigo fonte de algoritmos.

Para além das preocupacodes impostas no ambito da transparéncia administrativa, no contexto
da administracao da justica, a utilizacao de algoritmos apresenta preocupacoes adicionais, como a
garantia do processo justo, da igualdade de armas e da transparéncia judicial. Acresce que,
esta complexidade técnica dos algoritmos publicos, requer que os tribunais estejam preparados
para compreender e avaliar adequadamente as decisdes algoritmicas, devendo dotar-se de

meios adequados.
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