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| - A recolha e tratamento de dados relativos a correio eletrénico (emails, anexos e dados
de trafego) esta sujeita a tutela da Lei 67/98, bem como da Lei 41/2004.

Il - O contetdo dos emails enviados ou rececionados pelo trabalhador, quer de conta de
correio pessoal, quer de conta de correio profissional que tenham natureza
pessoal/extraprofissional, estdo abrangidos pela tutela dos direitos a privacidade e a
confidencialidade das mensagens conferida pela CRP e pelo CT/2009.

Il - Sendo disponibilizado ao trabalhador conta de correio eletrénico profissional, mas
sem definicdo de regras quanto a sua utilizagdo, mormente sem que seja proibida a sua
utilizagéo para efeitos pessoais (arts. 22°, n° 2, e 106°, n° 1, do CT/2009), ndo pode o
empregador aceder ao conteudo dos emails, e dos seus anexos, enviados ou
rececionados nessa conta, mesmo que nao estejam marcados como pessoais ou dos
seus dados externos n&o resulte que sejam pessoais.

IV - Pelo menos nas situagdes em que o empregador, ao abrigo do disposto nos citados
arts. 22°,n° 2, e 106°, n° 1, ndo haja regulamentado e proibido a utilizagao de contas de
correio eletronico pessoais, o controlo dos dados de trafego dos emails enviados ou
rececionados em tais contas € sempre inadmissivel.

V - No que se reporta a contas de correio eletrénico profissionais com utilizagao indistinta
para fins profissionais e pessoais, o0 empregador pode tomar conhecimento da data e
hora do envio do email, dos dados externos dos anexos (que ndo do seu conteudo), mas
nao do remetente e/ou destinatario do email que seja terceiro.

VI - Em qualquer caso, o acesso e tratamento de correio eletrénico (emails, anexos e
dados de trafego) pelo empregador tem que observar os principios consagrados na Lei
67/98, designadamente os principios da finalidade, da transparéncia e da notificagdo da
CNPD.

VII - A violagao da proibigdo de recolha e utilizagao dos dados de correio eletrénico
(conteudo dos emails, anexos e dados de trafego) e/ou dos principios previstos na Lei
67/98 determina a nulidade da prova obtida por via dessa recolha, bem como da que
assente, direta ou indiretamente, no conhecimento adveniente dessa prova nula.

VIII - O art. 466° do CPC/2013 veio consagrar, como meio de prova, as declaragdes de
parte, ndo estando a admissibilidade da produgédo desse meio de prova sujeito a um juizo
de prognose, por parte do juiz, da sua utilidade.

IX - A parte pode requerer, nos termos do citado preceito, as suas declaragdes de parte a
matéria do processo em que € parte, mas nao ja a matéria do processo (apenso) em que
o requerente nao é parte.

Proc® n° 208/14.1TTVFR-D.P1

Relator: Paula Leal de Carvalho (Reg. n°® 928)
Adjuntos: Des. Jerénimo Freitas

Des. Nelson Fernandes

Acordam na Secgao Social do Tribunal da Relagao do Porto:

I. Relatério
B... e C... (de ora em diante designados por Autores) intentaram contra D..., Ld? (de ora
diante designada por Ré) agao especial de impugnagao da regularidade e licitude do
despedimento de que foram alvo, havendo a intentada pelo segundo sido apensa a do
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primeiro.

A Ré apresentou articulados motivadores dos despedimentos (fls. 6 a 23, quanto ao A.
B..., e 497 a 512, quanto ao A. C...) imputando-lhes em sintese:

Ao A. C..., o ter tratado, em horario de trabalho, de varios assuntos pessoais,
designadamente de descobertos bancarios, processos de execugdo em nome da sua
esposa e da empresa E..., Unipessoal, Ld?, cujo Unico sécio gerente € o paido A. C...,
de impostos pessoais, das férias familiares e da negociagao de carros, tendo recebido e
enviado inimeros emails pessoais; de, em conluio com o A. B..., ter exercido atividade
particular, extraprofissional, durante o periodo laboral e concorrente com a da Ré, em
proveito proprio ou de terceiros, designadamente de E..., Unipessoal, Ld? bem como o
furto de bens da Ré em prol da referida atividade extraprofissional, referindo para tanto e
designadamente:

- a gestdo da empresa do seu pai a partir das instalacées da sua empregadora, usando
computadores, impressoras, programas informaticos, telefones, telecopias, internet,
viaturas, matérias-primas e subsidiarias, papel, moldes, formas, ferramentas, maquinas e
horas de trabalho suas e de outros trabalhadores da empresa;

- no computador da empresa, para além da conta profissional que a ré lhe atribuiu (C
@D1....com), o A, configurou e utilizou diversas outras contas (E...@F....com,
comercial@F....com, encomendas@F....com, G...@F....com, geral@F....come C...
@E....com.);

- “de 2008 até 6 de Janeiro de 2014, data em que foi suspenso preventivamente, recebeu
e emitiu milhares de emails, a maioria dos quais durante o horario normal de trabalho,
como se documenta a fls. 14 e segs. do PD. Em concreto:

0- Assuntos pessoais: durante o horario normal de trabalho e usando os meios da
empresa, tratou de inimeros assuntos pessoais, nomeadamente de descobertos
bancarios (s6 entre 19/12/2013 e 6/1/2014, recebeu 19 emails de descoberto bancario do
H...), de processos de execugdao em nome da sua esposa G... dal... e da Seguranga
Social, de processos de execugao de E..., Unipessoal, Lda, dos impostos pessoais, das
férias familiares, da negociacao de carros usados tais como um Mercedes .... ou um
Jaguar .-..., tendo desde 2008 recebido e enviado inumeros emails pessoais; na
secretaria que usava na empregadora foram encontradas pastas com alguns
documentos dos negdcios que dirigia a partir da empregadora, incluindo cartdes-de-visita
de E..., Unipessoal, Lda.

1- Na conta C...@F....com desenvolveu intensa atividade profissional em proveito
préprio, em nome da empresa E..., Unip., Lda, nomeadamente realizando contactos
frequentes com agentes, clientes, fornecedores, Técnico Oficial de Contas, Bancos,
entidades publicas e outras. Sé desta conta e no periodo de 19/5/2011 a 4/1/2014 foram
recebidos 2.232 emails e no periodo de 15/10/2010 até 4/1/2014 enviados 1.336 emails,
sendo que a este numero acrescem os emails que foram apagados.

2- Fornecedores: pelo menos desde 2008, o trabalhador C... efetuou contactos regulares
e crescentemente mais intensos com fornecedores diversificados, de formas, sacos,
fechos, diversos tipos de solas, caixas, subcontratados, transportadores e transitarios, de
palmilhas, peles, tecidos, de grifagem e etiquetas. Esses contactos eram a maioria das
vezes efetuados durante o horario normal de trabalho, mas também fora desse horario
incluindo sabados e domingos uma vez que Ihe estavam confiadas as chaves da fabrica.
Segue-se discriminagdo com uma amostragem comprovativa dessa intensidade e
diversidade de contactos:”, reportando-se nos pontos 2.1. a 2.28. a diversas requisigoes
de bens (solas de sapatos, etiquetas, caixas) a fornecedores relativas a clientes seus (do
A. ou da referida empresa, ndao da Ré) solicitando informagdes, pedidos de faturas e
comprovativos de pagamento, e reportando-se aos emails enviados e recebidos para
tanto;

- “3. Clientes”, indicando nos pontos 3. a 3.7, vendas efetuadas pelo A, respetivos
clientes (seus), faturas, montantes, sendo parte delas relativas a calgado de senhora
similar ao produzido pela Ré;

- “4. Clientes”: indicando nos pontos 4 a 4.11., contactos do A. com agentes
desenvolvendo atividade concorrente para a empresa E..., Unipessoal, Ld? (referindo
numero de email enviados) e “conforme pode ser comprovado” pelos email e faturas que
indica; envio de email propondo-se desenvolver varios modelos na referida empresa,
contando com a colaboracgao do A. B...; remessa e recegao de diversos emails, que
indica, a agentes, relativos a diversas questdes (informacdes, justificagdo de atrasos,
questdes técnicas, envio de amostras);

“5. Venda de calgado que furtou da Ré”, indicando nos pontos 5.1. a 5.41.: tentativas de
venda “através da internet no sitio da “solostocks” onde se tinha registado sob a
designagao comercial de F..., calgado que furtava da empregadora. Entre 11/11/2008 e
28/10/2009, teve inumeros contactos por email com pelo menos 20 potenciais
interessados alguns dos quais de nacionalidade espanhola, remetendo sucessivas
listagens do calgado que se propunha vender, incluindo fotografias dos modelos e
indicando quantidades e precos”; entidades contactadas, vendas efetuadas, valores, e
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contactos por email para pagamento; emails enviados a determinados clientes
referentes, designadamente, a encomendas e vendas; envio de ficheiros de listagens de
calgado da Ré, mas que se propunha vender e vendeu a clientes que ndo eram da Ré;
furto de cartdes de calgado, clientes e entidades para quem foram expedidos, valor dos
bens, despesas de transporte que foram suportadas pela Ré, trocas de emails referentes,
designadamente, a pedidos de informagao, fotografias, amostras, data e local da entrega
(“armazéns Abreu”), custos da transportadora (“Tema Transportes” e outra) e ficheiros;”.
Mais refere que foram encontradas na sua (do A. C...) secretaria pastas com
documentos dos negdcios que dirigia a partir da Ré, incluindo cartdes de visita da
empresa “E...".

Relativamente ao A. B..., e em sintese: invoca também a factualidade descrita quanto ao
A. C...; mais diz que: “6.1. O trabalhador B..., para além de colaborar com o trabalhador
C..., na retirada de matérias-primas (ainda em dezembro de 2013 subtraiu um pacote de
pele anix preto do fornecedor J..., de 68 pés e 25) e de produtos acabados e stocks da
empregadora, ajudava na empresa do pai do C... levando meios e materiais de
producéo, desde cortantes, matrizes e formas a ilhés e moldes em cartdo (caso do
modelo 628, que levou para desenvolver fora, para a empresa do paido C..., e 0s
moldes das palmilhas 132 e 148).

6.2. Além disso, o trabalhador B... efetuava encomendas a partir do seu posto de
trabalho e durante o horario normal de trabalho, destinadas a E..., Unipessoal, Lda, bem
como recebia na empregadora correspondéncia e materiais dirigidos a essa empresa,
que depois encaminhava para a destinataria, por si, na viatura da empregadora, ou pelo
C....

Refere ainda, relativamente a ambos os AA., que toda essa atividade foi possivel porque
o trabalhador C... e o colega B... controlavam o processo produtivo, as compras, as
vendas, os inventarios/stocks e respetivos registos, as cargas do produto acabado, o
processamento dos documentos e contactos com clientes e fornecedores, pelo que,
atuando em conluio, puderam praticar os atos descritos sem o conhecimento da
geréncia, todos os atos descritos configuram o exercicio de uma atividade particular,
extraprofissional e concorrente, irregular, em paralelo com o desempenho de fungdes que
tinha na empregadora e com ela incompativel, em proveito proprio e ou de outrem, em
conluio com o colega B....

Juntou os procedimentos disciplinares dos quais consta inUmera documentagéo (fls. 41°
v a 145° v°, 148 a 235° v°, 237 a 423 v°, 425 v° a 427 junta com o articulado motivador
do despedimento do A. B... e repetida a fls. 533 v°, junta com o articulado motivador do
despedimento do A. C...) alegadamente comprovativa do invocado e em que se
sustentaram as notas de culpa.

Arrolou 10 testemunhas, entre as quais K....

Os AA. contestaram (fls. 10121 a 1028, quanto ao A. B... e fls. 1037 a 1050, quanto ao
A. C...), havendo o A. C... invocado a nulidade da prova documental que indica ao abrigo
do direito a confidencialidade e privacidade, para tanto alegando, em sintese, que:
grande parte da prova produzida em sede de procedimento disciplinar, designadamente
de exercicio de atividade concorrencial, assenta na reprodugéo de inumeros emails,
alegadamente emitidos ou recebidos através de uma conta pessoal do A. que estava
configurada no gestor de correio eletrénico existente no computador que lhe estava
adstrito na empresa e na reprodugdo mecanica de ficheiros que estariam alojados no
computador referentes a empresa E..., Unipessoal, Ld?, designadamente faturas,
pagamentos, resumos de movimentos; a R. nunca estabeleceu quaisquer regras para a
utilizagcao de meios de comunicagao na empresa, nem nunca fez reparo a essa utilizagao
por parte do A., sempre sabendo que este usava esses meios, esporadicamente, para
fins pessoais; ndo obstante, acedeu, reproduziu e usou, em sede de procedimento
disciplinar, essa informagéo, incluindo faturas, documentos de pagamentos e resumos
contabilisticos que saber pertencerem a empresa E..., Unipessoal, Ld?; no proprio ambito
do processo criminal 0 acesso as comunicagdes e seu conteddo € muito restrito e
apenas pode ser usado com prévia autorizagao de um juiz; a mencionada utilizagao viola
a reserva da vida privada do A. e constitui prova nula (arts. 32°, n° 8, e 34° da CRP);
devera, assim, desconsiderar-se e ordenar-se o desentranhamento dos documentos
juntos ao procedimento disciplinar que indica.

Os AA. deduziram também pedido reconvencional.

Arrolaram testemunhas, havendo o A. B... arrolado como testemunha o A. C... e vice-
versa.

A Ré respondeu (cfls. 1067 a 1069), designadamente a alegada nulidade da prova,
referindo, para além, do mais, que o A. C... utilizava um computador da empresa sem
palavra passe, em que existia um arquivo informatico de informagéao profissional, no qual
foram encontradas mensagens de correio eletrénico, parte numa pasta designada “...” e
parte noutra com o nome “...”, ambas sem palavra passe, para além de que na
documentacéao existente no seu posto de trabalho o trabalhador mantinha coépia de
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mensagens e que ainda estao a ser encontrados e mails avulsos nas gavetas da sua
secretaria e na pilha de documentos que tinha na mesa e no chao.

Respondeu também a reconvengao.

Para além de 3 documentos que juntou, “aditou” uma testemunha ao seu rol.

Aos 20.10.2014, foi proferido o despacho de fls. 1084 a 1086, no qual, para além do
mais:

Sobre a alegada nulidade da prova documental, referiu o seguinte: “Veio ainda o autor
C..., em sede de contestagdo no apenso A, invocar a excepgao da nulidade da prova ao
abrigo do disposto no artigo 22° do Cddigo do Trabalho. Isto porque grande parte da
prova produzida em sede de procedimento disciplinar movido aquele, designadamente
no exercicio de uma actividade concorrencial paralela assenta na reprodugcao mecanica
de inumeros emails alegadamente emitidos ou recebidos através de uma conta pessoal
do aqui autor, que estava configurada no gestor de correio electrénico existente no
computador que lhe estava adstrito na empresa. E também na reprodu¢do mecénica de
ficheiros que estariam alojados nesse computador referentes a empresa «E... Unipessoal
Lda.». Pelo que requer que sejam desentranhados os documentos de folhas 21 a 92, 96
a 253. Responde a ré que para além de nao estarem em causa mensagens de natureza
pessoal do autor certo € que os documentos de suporte de tais mensagens foram
encontrados na secretaria do trabalhador e nao alojados no computador, sendo que o
mesmo mantinha cépias das mensagens junto da documentagao existente no posto de
trabalho. Sendo certo que a factualidade invocada para a apreciagao da excepgao ora
em causa € controvertida decide-se remeter para final a sua apreciagdo”. A Mm?2. Juiz a
quo ainda nesse despacho admitiu o depoimento de parte dos autores “ao artigo 2 da
motivagdo da ré, sem prejuizo dos limites impostos pelo artigo 554°, n°1 e 2 do CPC” e
indeferiu o depoimento de C... como testemunha por o mesmo “sendo parte ndo podera
depor nessa qualidade.”

Os AA. recorreram de tal despacho, na parte relativa ao diferimento, para final, do
conhecimento da nulidade da prova documental, na sequéncia do que veio, aos
16.12.2015, a ser proferido por esta Relagdo o acordao de fls. 1092 a 1097, no qual se
decidiu julgar “a apelagéo procedente, se revoga o despacho recorrido na parte em que
indeferiu o pedido formulado a folhas 769 pelos Autores, concretamente no que respeita
ao requerimento por eles apresentado no sentido de que os seus depoimentos, no que
se refere ao confronto com os documentos, sejam relegados para momento posterior, a
ocorrer apenas apos a decisao da invocada excepgao de nulidade, e se substitui pelo
presente acordao, determinando-se que o depoimento de parte dos Autores, enquanto
nao for decidida a excepgao de nulidade, nao podera incidir sobre meios de prova cuja
nulidade invocaram.”.

Realizaram-se diversas sessdes da audiéncia de discussao e julgamento
(designadamente, aos 30.01.2015, 11.04.2016, 18.04.2016, 20.04.2016, 29.04.2016,
4.05.2016, 12.05.2016, 13.05.2016, 18.05.2016, 19.05.2016, 13.06.2016, 17.06.2016,
21.06.2016, 29.06.2016, 05.07.2016, 11.07.2016).

Aos 13.05.2016 (fls. 985 a 992), a Ré, alegando que a testemunha n° 7, K..., emigrou
para o estrangeiro e que ndo prescinde da mesma, veio, invocando o art. 508°, n° 3, b),
do CPC, requerer a substituicado dessa testemunha pelas cinco testemunhas que
identifica a fls. 986 v°.

Aos 01.06.2016, a Mm? Juiza proferiu o despacho de fls. 996, indeferindo, atento o art.
63° do CPT, “os aditamentos de testemunhas requeridos dada a sua extemporaneidade
na medida em que a audiéncia se encontra em curso” e “Quanto ao pedido de
substituicdo de testemunhas deve o requerente indicar qual a testemunha que a vem
substituir de entre o rol que enumera no seu requerimento (...)".

Em tal sequéncia, veio a Ré, aos 09.06.2016 (fls. 494 a 496) referir que: o que foi
expressamente pedido foi, ao abrigo do art. 508°, n° 3, b), do CPC, a substituicao de uma
testemunha por cinco testemunhas, nao tendo sido feito qualquer aditamento ao rol; a
substituicdo de uma testemunha pode sé-lo por mais do que uma, como foi pedido,
sendo que a lei ndo estabelece qualquer limitagao, pois que a Unica limitagéo € a que
decorre do prazo do depoimento previsto no art. 510° do CPC e do limite do art. 511°.

E, sobre tal requerimento foi, na sessao da audiéncia de julgamento de 17.06.2016
proferido o seguinte despacho (fls. 998/999): “Considera-se efetivamente que estdo
preenchidos os pressupostos legais para que a substituicdo ocorra no que toca a
testemunha impedida e constante do rol da Motivagdo do empregador, no entanto, e ndo
obstante a lei ndo ressalvar o niumero de testemunhas que podem substituir a impedida,
certo é que o disposto no artigo 64° do Cddigo de Processo de trabalho dispde que o
numero maximo de testemunhas é de dez. Assim sendo, a substituicdo apenas podera
ser feita por uma Unica testemunha, uma vez que se assim nao for ultrapassara o limite
legal.”.
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Inconformada, a Ré veio recorrer (fls. 1 a 3), tendo formulado, a final das suas
alegagbes, a seguinte e Unica conclusao:

“Unica: O despacho recorrido, admitindo embora a possibilidade de substituicao da
testemunha pelas cinco que foram indicadas, deferiu a substituigdo apenas por uma, com
0

fundamento de o limite legal de testemunhas ser o do n® 1 do art® 64° do CPT, o que nao
é

correto, pois desconsiderou a existéncia de reconvencgao e a aplicabilidade do n° 2
daquela

norma.”

N&o consta dos autos que os AA. tenham contra-alegado.

Na sequéncia do ja acima mencionado Acoérdao desta Relagao, foi, aos 04.07.2016,
proferido pela Mm? Juiza a quo o despacho de fls. 1075 a 1079 (repetido a fls. 1116 a
1118), no qual se refere o seguinte:

“Esta ainda pendente a questao colocada pelos autores no que toca a natureza ilicita da
prova documental consubstanciada nos inUmeros emails pessoais e documentagao
relativa & empresa E... Unipessoal Lda, solicitando os mesmos o desentranhamento dos
documentos cuja numeracgao identifica por referéncia ao processo disciplinar, conforme
resulta de fls. 770 dos autos principais (abrangendo este a enumeracéo da
documentagéo inserta no requerimento que o antecedeu quanto a mesma matéria”.

A decisdo de tal questao esta directamente ligada a decisao sobre o ambito da matéria
sobre a qual versaréao os depoimentos de parte dos autores, os quais indicados a matéria
do artigo 2 de ambos os articulados de Motivagao pois que abrange o teor da supra
identificada documentacgao.

(-.)

Ainda no que toca a emails pessoais, isto €, aqueles emails cujas mensagens estao
marcadas como pessoais ou, ndao o estando, o teor dos dados externos permitem
deduzir que nao se referem a mensagens profissionais,_isto é relacionadas com a
estrutura, organizacao ou atividade da empregadora, refere a mesma autora[1] que
“Nestes casos as mensagens estéo protegidas pelo direito ao sigilo das comunica¢ées
nos termos constitucionais e também pelo art. 22° do C.T. sendo assim, inviolaveis. O
empregador ndo pode controlar o conteudo destas mensagens (...)".

E na senda do acima expendido encontramos o Ac. Do STJ de 05.07.2007, segundo o
qual “a falta de referéncia prévia, expressa e formal da pessoalidade da mensagem néo
afasta a tutela prevista no art. 21°, n° 1 do C.T’ razao pela qual a autora acima
identificada, concordando este tribunal com a mesma, que “Mesmo que aparentemente
paregam profissionais, se 0 empregador as visualizar e notar que sao pessoais, tem a
obrigagdo de néo as divulgar a terceiros e parar a leitura...”. Conduta esta que
igualmente devera ser adotada perante suporte fisico das referidas mensagens.

(--)

Situacao diferente e a do controlo por parte do empregador dos dados externos
das mensagens através de email, dados estes que permitem por si sé visualizar se
os trabalhadores estao a utilizar correctamente ou ndo os meios de comunicacoes
que aqueles lhes disponibilizou.

Na defesa desta posi¢gdo encontramos o teor da Directiva 2002/58/CE que no seu art. 6°
n°® 2 dispde que “podem ser tratados dados de trafego necessarios para efeitos de
facturagéo dos assinantes e de pagamento das interligacdes” (Lei n°® 41/2004 de 18.08
transpds aquela directiva para o ordenamento juridico portugués.

(-.2)

E neste quadro “o empregador tem ao seu dispor, sem chegar a vulnerar um direito
fundamental ... meio juridico suficiente para controlar e sancionar o comportamento
indevido do trabalhador ... (ob. Citada). E desta forma aceder a informagédo como a
identidade dos remetentes e dos destinatarios das mensagens, dos assuntos, do tipo de
anexos e seu tamanho, nimero de mensagens enviadas e recebidas e tempo de
permanéncia na rede. Sendo admissivel que tais dados venham a ser suficientes
para se concluir ou ndo por uma utilizacdo inadequada ou abusiva das ferramentas
de trabalho da empresa.

De todo o exposto resulta necessariamente a conclusao de que o conteudo (e ja ndo os
dados de trafego) das mensagens obtidas com acesso aos emails dos autores ou de
terceiros referentes a conta de correio electrénico diversa daquela que o empregador
colocou a disposigao do trabalhador, quer enviadas quer recepcionadas por estes, quer
de mensagens referentes a conta de emails da identificada empresa “E... Unipessoal
Ld®”, as quais alheias a actividade profissional destes no quadro da ré, é prova ilicita em
sede de jurisdigao laboral, por violagdo do art.° 22 do C.T. e art.° 34 da CRP, pelo que
nao podera ser atendida pelo tribunal.

Quanto aos conteudos dos emails enviados ou rececionados nas contas profissionais
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dos autores (conta de correio electronico que o empregador colocou a disposigao do
trabalhador) sao estes susceptiveis de apreciagao por este tribunal desde que as
mensagens ndo estejam marcadas como pessoais e do seu conteudo ndo resulte dbvia a
natureza pessoal das mesmas.

Face ao supra exposto, e no que se refere a documentacdo encontrada nas instalagdes
da ré, quer em suporte fisico quer em suporte informatico, indefere-se o solicitado
desentranhamento dos documentos que abranjam dados de trafego referente as
contas de emails identificadas em sede de motivagao, nomeadamente as referentes
aempresa E... e a G..., 0s quais valerdo apenas como meio de prova relativamente
aqueles dados, pois que, apenas quanto a estes dados é admissivel a prestacao de
depoimento de parte pelos autores e apenas quanto aos mesmos sera valorizada a
prova testemunhal.

No que se refere a documentagdo que nao se traduz em emails mas outro tipo de
documentacgdo (guias de transporte, facturas, requisi¢des, listagens, fotografias, mapas,
etc) que foi encontrada nas pastas constantes do disco rigido e no software dos
computadores afectos aos autores, e cujo acesso ndo estava limitado por qualquer
palavra passe, e porque, ndo sao «per se», dizeres de mensagem, documentos esses
encontrados nas instalagdes da ré e/ou no suporte informatico propriedade da mesma,
conclui-se que n&o sao prova ilicita e por isso mesmo deverao manter-se nos autos para
apreciagéo em sede de decisédo final, nomeadamente podendo a informagéo dos
mesmos ser cruzada com a que resulta da apreciagdo da demais prova.

No demais, isto €, no que toca ao conteudo do corpo da mensagem constante dos emails
enviados ou recebidos pelos autores por referéncia as contas indicadas na motivagao,
tendo as mesmas natureza pessoal ou ndo profissional, ndo podera esse corpo de
mensagem ser considerado porque prova ilicita.

No entanto, e porque os dados de trafego das mesmas continuam acessiveis para
apreciagao nos termos supra determinados, indefere-se o solicitado desentranhamento
dos autos.

Atendendo ao teor ora determinado conclui-se que o depoimento de parte dos autores
sera prestado atendendo as restricdes que resultam do supra exposto quanto ao que
deve ser considerado prova ilicita.”.

Inconformados com o mencionado despacho de 04.07.2016, os AA. vieram recorrer,
arguindo no requerimento de interposi¢do do recurso, nulidades do mesmo (art. 615°, n°
1, als. b) e d), do CPC/2013) e tendo formulado as seguintes conclusoes:

No que toca a arguicédo de nulidades do despacho recorrido:

“l. No Douto Despacho pode ler-se que: “no que se refere a documentagéo que nao se
traduz em emails mas outro tipo de documentagéo (...) que foi encontrada nas pastas
constantes do disco rigido e no software dos computadores afectos aos autores, e cujo
acesso nao estava limitado por qualquer palavra passe, e porque, Nnao sao «per sey,
dizeres de mensagem, documentos esses encontrados nas instalagdes da ré e/ou no
suporte informatico propriedade da mesma, conclui-se que n&do sdo prova ilicita (...)".

[l. Data venia, tal consubstancia decisdo sobre matéria de facto, que era (pelo menos até
a prolagéo deste douto despacho) controvertida nos autos.

. Inexiste qualquer referéncia, no articulado motivador e decisdo de despedimento da
Recorrida, que sustente a tese que tais documentos foram encontrados noutro suporte
que nao o de acesso directo as contas de e-mail dos Recorrentes.

IV. Os Recorrentes arguiram a nulidade de tal prova — tal como decorre dos artigos 1 a 18
da sua Contestacgao.

V. A Recorrida, na Resposta por si apresentada acaba por alegar que nem todos os
documentos tinham obtidos via e-mail, que existiam duas pastas designadas “Mob” e
“Backup” alojadas no computador, sem palavra passe, e, bem assim, que “ainda agora
estdo a ser encontrados emails avulsos nas gavetas da sua secretaria e na pilha de
documentos que tinha na mesa e no chao” — artigos 10.° e 14.° e 15.° da Resposta.

VI. Independentemente de tal alegagcdo em sede de Resposta da Recorrida, a mesma,
atentas as especialidades dos presentes autos e sua forma processual, “apenas pode
invocar factos e fundamentos constantes da decisao de despedimento comunicada ao
trabalhador” — artigo 98.°-J, do C.P.T.

VII. Deste modo, a Meritissima Juiz a quo nunca poderia considerar tais factos —
documentos existentes em suporte fisico, ou nas pastas do computador — por ndo terem
sido, legitima e tempestivamente, alegados em sede propria. Ou, entéo, té-los-ia que
considerar, em decorréncia, por ndo provados.

VIIl. Por mera cautela de patrocinio, sempre se diga que, ainda que assim nao fosse, tal
factualidade encontrar-se-ia, in extremis e sem conceder, controvertida.

IX. Deste passo, se tal matéria ndo se encontrava, pelo menos a data do douto
despacho, assente, devia, por tal motivo, ser alvo de prova e, a final, analise por parte do
Meritissimo Tribunal a quo para, nos termos da convicgao fundamentada que viesse a
formar, se considerar (ou néo) provada.

X. Do douto despacho nao se descortina qualquer fundamentagao que permita
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compreender quais os fundamentos e qual a prova produzida que permitiu ao Meritissimo
Tribunal obter a conclusao a que chegou. Data venia, tal deciséo €, ainda, extemporanea,
porquanto a fase instrutdria ainda nao findou e tal factualidade podera, também, vir a ser
infirmada pela prova que ainda se vier a produzir.

XI. Ao arrepio, do mesmo passo, do disposto nos artigos 607.°, 613.2, n° 3 e 615.°, n.° 1,
alinea b) do C.P.C., aplicaveis ex vi artigo 1.%, n.° 2, alinea a) do C.P.T., que determina
que enferma de nulidade a sentenga/despacho que nao especifique os fundamentos da
deciséo.

XIl. Desta feita e a partida, enferma o douto despacho de nulidade, tendo violado as
disposi¢des imediatamente supra citadas, a qual aqui expressamente se argui para todos
os devidos e legais efeitos.

XIll. Por outro lado, entendem os Recorrentes, data venia, que o Douto Despacho
recorrido esta ferido de nulidade, por omissédo de pronuncia — nos termos do artigo 615.°,
n.° 1, alinea d), aplicavel por via do artigo 1.°, n.° 2, alinea a) do C.P.T.

XIV. Os Recorrentes, além de arguirem em sede de Contestacao a nulidade daqueles
documentos, em si mesmos e no seu modo de obtengao, concluiram que a sua
reprodugao/citacado (em sede de processo disciplinar — decisdo de despedimento) se
encontrava, de igual modo, eivada de nulidade.

XV. Sendo, também, nula a sua reprodugao/citagdo no articulado motivador e produgao
de qualquer outra prova, directa ou indirecta, quanto aos factos contidos naqueles
documentos.

XVI. O douto despacho recorrido, por seu lado, ao admitir, por licitos, determinados
documentos admite, por via de légica, a sua reprodugéo e produgdo de outra prova por
confronto com aqueles — decorrendo tal, pelo menos, tacitamente da douta decisdo em
crise.

XVII. Contudo, no que tange aos emails pessoais/extraprofissionais entendeu-se ali que
apenas os dados de trafego configuram prova licita e ja ndo o seu contetdo.

XVIII. Assim, impunha-se, salvo opinido de maior acerto, que o Douto Despacho
recorrido se pronunciasse sobre a licitude de reprodugao/citagao (em sede de processo
disciplinar e articulado motivador) do contetido desses documentos.

XIX. Porquanto, se o conteudo dos emails pessoais ou extraprofissionais configura prova
ilicita, a reproducao/citagéo daqueles factos e do seu teor no articulado motivador e na
decisao de despedimento €, de igual passo e por maioria de razéo, ilicita, devendo ter-se
por ndo escrita (sob cominagao de subvertemos a Lei e a sua ratio).

XX. Ao nao determinar, em consequéncia, o desentranhamento de tais factos/alegag¢oes
dos autos (ou, assim nao o entendendo, pronunciando-se fundamentadamente pela sua
manutengao), omite o Douto Despacho pronuncia sobre questdes essenciais que nao
poderia ter deixado de conhecer — 0 que, como ja expressamente arguido, configura
nulidade do mesmo.

XXI. O douto despacho violou, deste modo, os artigos 98.°-J, do C.P.T., 615.°, n.° 1,
alineas b) e d) e 607.°, n.° 4, ambos do do C.P.C., aplicaveis por via do artigo 1.°, n.° 2,
alinea a) do C.P.T.

Nestes termos e nos melhores de Direito devem as nulidades arguidas ser declaradas,
com todas as legais consequéncias.”

No que toca as conclusdes das alegagdes de recurso:

“l. Os Recorrentes dao aqui por reproduzidas, brevitatis causae, as suas conclusées no
que interessa a arguigao de nulidades de sentenga.

II. O Douto Despacho ora recorrido consubstancia decisao sobre a (i)licitude de meio de
prova, nomeadamente sobre a validade, para efeitos probatérios, dos documentos juntos
pela R. ao seu Articulado Motivador e Resposta, todos melhor identificados nas
Alegacdes que antecedem e que, pela sua extensao e por razbes de economia,
consideramos aqui reproduzidos.

[ll. Tais documentos reportam-se a e-mails, respectivos anexos, ou informagdes
guardadas no disco rigido do computador, ou obtidas através da conta “Outlook”,
software utilizado pelo Recorrente C... para a gestao das suas diversas contas de correio
electrénico (entre as quais, a que a R. havia criado e disponibilizado para 0 mesmo).

IV. A ilicitude da utilizagao dos e-mails, respectivos dados de trafego, bem como dos
documentos anexos aqueles primeiros, verifica-se independentemente da distingao (ou
distingbes) que entre eles se faga(m).

V. Numa primeira linha, porque competia a Recorrida fazer prova de que tais meios de
prova haviam sido obtidos de forma licita e regular e, até, que tal prova era, em si
mesma, licita - vide, mutatis mutandis, Douto Acordao do Venerando Tribunal da Relagao
do Porto de 17/12/2014, disponivel em dgsi.pt.

VI. O que, além de nao ter acontecido, nao decorre, igualmente, do douto despacho
recorrido.

VII. Nao obstante, tal matéria (da licitude na obtengéo e da prova em si) néo foi, sequer,
alegada em sede propria (decisao de despedimento, ou articulado motivador), mas
apenas em sede de Resposta (da Recorrida), na qual esta refere ter encontrado alguns
dos emails em pastas do disco rigido do computador, ou impressos/suporte fisico.
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VIII. Ora, atentas as especialidades dos presentes autos e sua forma processual, a
Recorrida “apenas pode invocar factos e fundamentos constantes da deciséo de
despedimento comunicada ao trabalhador” — artigo 98.°-J, do C.P.T.

IX. Pelo que aquela alegagéo (em sede de resposta) é extemporanea e processualmente
impossivel e, por esses mesmos motivos, ndo merece qualquer atendimento.

X. Sem prescindir, nota-se que o direito a privacidade é um corolario da prépria dignidade
da pessoa humana, a qual é o bastido da nossa Lei Fundamental, da D.U.D.H., da
C.E.D.H. e, particularmente, do proprio ius cogens.

XI. Invocam-se, a este titulo e ab initio, os artigos 26.°, n.°1,32.°,n.°8,34.°, nrs®1e4de
35.%, n.° 8, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa. Bem assim, os artigos 12.° e
8.°, da D.U.D.H. e da C.E.D.H, respectivamente. E, por fim, os artigos 16.°, 17.°, 21.°e
22.°do C.T., os artigos 80.° e outros decorrentes do artigo 70.° do C.C. e o artigo 4.°,
entre outros, da Lei 41/2004 e suas sucessivas alteragdes.

XIl. Os preceitos legais evocados determinam, enquanto Direitos Fundamentais, o direito
a reserva da vida privada e a protecgao da correspondéncia e comunicagdes dos
cidadaos, comportando tal conceito, na esteira da melhor Jurisprudéncia Nacional e
Comunitaria (citada em sede de Alegagdes), as mensagens de correio electrénico —
orientagao, também, doutrinalmente pacifica.

XIIl. A este propésito refere Teresa Coelho Moreira: “o e-mail, enquanto processo de
comunicagao, é perfeitamente assimilavel aos outros tipos de comunicagao classicos (...)
pressupondo por parte dos intervenientes uma razoavel expectativa de segredo (...)
protegido pelo direito ao sigilo das comunicagdes. A vulneragéo (...) para além de supor
a lesdo de um direito fundamental, (...) tem uma repercusséo directa tanto na dignidade
da pessoa como no livre desenvolvimento da sua personalidade. O artigo 34.° da CRP
aplica-se ao e-mail, sendo que se trata de um direito inviolavel, existindo uma proibigcao
de ingeréncia nos meios de comunicagéo. A garantia prevista legalmente é bastante
ampla (...) [e] a protecgdo que é dada por lei a este direito é formal na medida em que o
sigilo impende sobre a comunicagao, independentemente do seu conteldo ser privado
ou nao. A protecgao prevista neste artigo abrange nao sé o contelido da comunicagao
como o seu trafego e engloba também os anexos dos e-mails.” — vide citagdo completa e
indicacao da obra nas Alegagdes que antecedem.

XIV. E, no mesmo sentido, Sonia Kietzman Lopes: “considerando o conceito amplo
empregue pelo legislador, incluir-se-3o0 nesta norma [artigo 22.° do C.T.] designadamente
o correio electroénico (...) Autorizada que tenha sido a utilizagéo para fins pessoais (ou
nao tendo esta sido interdita), esta vedado a entidade empregadora inteirar-se ou
difundir o contelido das mensagens de natureza pessoal ou 0os acessos levados a
cabo pelo trabalhador com caracter extra profissional (o0 que significa, também, que
ainda que o empregador tenha, por qualquer motivo, acesso a tal conteudo, ndo o
podera fazer valer contra o trabalhador, v.g. em sede de procedimento disciplinar
(...).” — vide citagdo completa e indicacdo da obra nas Alegag¢des que antecedem.

XV. Contudo, no caso vertente, o douto despacho recorrido distingue os documentos
juntos aos autos, subdividindo-os em: emails da conta fornecida pela Recorrida; emails
enviados através de outras contas pessoais (ou extraprofissionais); dados de trafego dos
emails de ambas as contas de email.

XVI. Esta distingéo, salvo o devido respeito, n&o releva no caso em apreco, desde logo,
porque inexistia, até a data do despedimento dos Recorrentes, qualquer politica,
regulamento, carta de boa conduta, circular, ou qualquer tipo de instrugdo — expressa ou
tacita, mais ou menos clara — que restringisse ou regulasse a utilizagao de correio
electrénico. Seja por referéncia a conta profissional, seja por reporte as demais.

XVII. Conclui-se, deste passo, que sai prejudicada a utilidade virtual de tal diferenciagao,
pois que a definicdo prévia de regras claras sobre a utilizagdo de email e 0 modo de
operar a correspondente fiscalizagdo € pressuposto para que a entidade empregadora
estivesse habilitada a controlar e fiscalizar aquelas comunicagoes.

XVIII. “No caso de nédo existir uma politica clara sobre a utilizagdo destes meios (...)
parece-nos que o e-mail estara protegido pelo direito ao sigilo das comunicagdes
gozando, em principio, da inviolabilidade. O empregador nao pode aceder ao mesmo,
nem aos ficheiros dos trabalhadores de forma indiscriminada nem com fins preventivos
para controlar ou assegurar o seu bom uso. Se o fizer estara a violar os artigos 34.° da
CRP e 22.° do CT.” — cf. Teresa Coelho Moreira, obra citada em sede de alegagoes.

XIX. Aquela autora, que novamente se secunda, refere que apenas a defini¢gdo clara de
tais regras — ajustadas ao principio da proporcionalidade em sentido lato — e 0 seu
conhecimento por parte dos trabalhadores, permite respeitar os principios da informagéo
e publicidade.

XX. Estamos no campo de Direitos Fundamentais, nomeadamente Direitos, Liberdades e
Garantias, cujo estrito respeito se impde, directamente, a todas as entidades, publicas ou
privadas, por forga do artigo 18.° da C.R.P. e cuja compressao, além de apresentar
caracter absolutamente excepcional, importa a verificagdo de determinados e apertados
pressupostos.

XXI. “(...) a doutrina é consensual na afirmagédo de que o empregador jamais podera
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utilizar as possibilidades de controlo que as novas tecnologias Ihe oferecem sem
respeitar os principios da lealdade, transparéncia, pertinéncia e proporcionalidade.
(...) E maioritariamente defendido que o procedimento de controlo deve ser adoptado na
presenca do trabalhador visado e, de preferéncia, com intervengao de um
representante da comissao de trabalhadores (...)" — Sénia Kietzman Lopes, obra ja
citada.

XXII. Estes principios sdo decorréncia da boa-fé, pela qual deve o empregador nortear o
seu comportamento durante este controlo, estabelecendo regras proporcionais (latu
senso) sobre a utilizagdo do correio electronico, dando-as a conhecer ao trabalhador, a
par da regulamentagao precisa e, também ela, proporcional (latu senso) do modo de
operar a fiscalizagao (quando, por que meios, para que fins e quais as formalidades a
observar), sob pena de, mais do que perigar, violarmos Direitos tidos por Fundamentais.
XXIll. Sé assim estara a entidade empregadora instituida no direito de controlar as
mensagens de correio electrénico, o que, néo se verificando, determina, inelutavelmente,
que qualquer controlo seja ilicito, porque violador de preceitos constitucionais imperativos
e inderrogaveis - preterigao e violagado essas que, manifestamente, ocorreram no caso
em apreco.

XXIV. Além da concretizagao de tal regulamentagao, impde-se, também e sob pena de
inconstitucionalidade, que o controlo a realizar seja feito na presenga e com o
consentimento do trabalhador. O que, também, ndo aconteceu.

XXV. A auséncia do trabalhador durante a fiscalizagdo determina a sua ilicitude e implica
a sonegacéo do direito deste indicar a sua entidade empregadora quais os emails
pessoais (ou extra profissionais) e quais os de cariz profissional, o que acautelaria a
intromiss&o grosseira em assuntos de indole pessoal e privada.

XXVI. E, por outro lado, permitia que o trabalhador aferisse da prépria consulta, dos seus
intentos e que esta se cingia a um objectivo concreto, previamente definido e ndo
aleatdrio e indiscriminado.

XXVII. “(...) o controlo destes e-mails (...) [1] deve ser a Ultima instancia a ser utilizada
pelo empregador (...) [2] deve ser realizado na presenga do trabalhador e de um seu
representante (...) [3] podendo o trabalhador qualificar certos e-mails como pessoais,
ficando o empregador inibido de os ler (...) [4] s6 podera ser legitima quando for
necessaria e proporcionada (...). [5] a intercepgao [deve limitar-se] ao menor nimero de
mensagens possivel e se circunscreva temporalmente.” — Teresa Coelho Moreira, cujas
citacdo completa e obra se encontram em sede de alegacoes.

XXVIII. Deste modo, a visualizagao e fiscalizagdo das comunicagdes (seja do seu
conteldo, seja dos seus dados de trafego) constituem uma ultima ratio e devem reportar-
se a um objectivo claro e previamente definido, a ele se restringindo. A fiscalizagéo ou
visualizagdo de emails do trabalhador sempre sera um meio € nao um fim em si mesmo,
que deve respeitar a intengao previamente firmada. Esse fim nao pode ser
definido/concretizado a posteriori, consoante aquilo que vier a resultar da visualizacao de
tais emails.

XXIX. A finalidade do controlo é, assim, pedra de toque nestes casos. A laia do que
acontece, elucidativamente, no Direito Penal Adjectivo em que saem prejudicadas e
feridas de nulidade as provas obtidas mediante intercepgao de comunicagdes que nao
respeitem ao concreto ilicito para o qual foram autorizadas. Tal imposi¢ao vale, aqui, em
toda a sua plenitude, ndo podendo, por conseguinte, ser postergada.

XXX. No caso concreto, o certo € que a visualizagdo dos emails se reportava
(alegadamente) a verificagao de existéncia de concorréncia desleal, concluindo-se, apoés
a mesma e na tese da Recorrida, pela existéncia de outros ilicitos disciplinares.

O que, novamente, determina a ilicitude da prova.

XXXI. E, por ser uma ultima ratio a utilizar pelo empregador, era mister que o alegado fim
da fiscalizagdo decorresse de outros elementos que a empregadora dispusesse
previamente a consulta (ou, na terminologia Penal, de indicios), revelando-se que apenas
(e tdo s6) com recurso a tal controlo se poderia obter a sua confirmacao (ou infirmagao).
XXXII. “(...) o empregador ndo pode controlar tudo e a todo o momento porque ha que ter
em atengao a Lei da Protecgdo de Dados Pessoais, nomeadamente o principio da
finalidade e da compatibilidade com a finalidade declarada (...) este tipo de controlo ndo
pode ser permanente, devendo respeitar o principio da proporcionalidade (...) a abertura
destes e-mails deve ser excepcional, devendo ocorrer na presenga do trabalhador (...) é
necessaria a presenga de uma razao objectiva (...) ndo podendo realizar-se controlos
arbitrarios, indiscriminados, ou exaustivos dos e-mails (...) Se tal ocorre, este controlo é
ilicito porque viola os principios que tém de estar presentes aquando da adopgéao de
medidas de controlo: principio da proporcionalidade, da transparéncia e da boa fé. - —
Teresa Coelho Moreira, cujas citagao completa e obra se encontram em sede de
alegacoes.

XXXIII. “(...) a doutrina é praticamente unanime na afirmacgao de que ¢ ilicito o controlo
permanente das mensagens (...) — Sénia Kietzman Lopes, obra e citagao melhor
identificadas em sede de alegagoes.

XXXIV. No caso sub judice deu-se, justamente, a inversa. Foi da consulta dos emails,
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nao vocacionada para tal efeito (arriscando os Recorrentes dizer que nao foi vocacionada
para nenhum concreto e definido ilicito, mas sim na ansia de conseguir um qualquer
motivo, eventualmente, justificativo do despedimento) que a Recorrida chegou a
conclusao de que outros ilicitos disciplinares teriam ocorrido.

XXXV. E mais, s6 apos a analise dos emails é que consultou outra (suposta) prova na
tentativa de corroborar a existéncia do mesmo. Prova essa que é, alias, apresentada
como estando intrinseca e indissociavelmente conjugada com os referidos emails, nada
valendo se considerada em si mesma. O que, mais uma vez, consubstancia pratica ilegal
e inconstitucional, ferindo de nulidade a prova assim obtida e produzida.

XXXVI. Como o trabalhador ndo estava presente durante a fiscalizagdo, ndo tem, com
elevado e necessario grau, a certeza de que os emails ndo foram adulterados,
descontextualizados, ou se porventura foram escolhidas com precisdo (cirurgica) apenas
algumas partes das conversacdes havidas e n&o a sua totalidade.

XXXVII. O que cerceia, em absoluto, as garantias de defesa dos trabalhadores,
porquanto a Unica copia daqueles emails se encontrava armazenada/guardada no
computador que ficou na sua empregadora, tendo sido apagadas do servidor on-line (o
que este Ultimo faz automaticamente e com caracter regular), pelo que os Recorrentes
nunca mais tiveram acesso aqueles. E, concomitantemente, também porque muita da
correspondéncia dista mais de 5 (cinco) anos da data do procedimento disciplinar, a
saber Janeiro de 2014.

XXXVIII. Levantando tal aspecto um outro problema: a fiscalizagao, além de nao poder
ser arbitraria, deve - atento o principio da proporcionalidade em sentido lato - ser restrita
ao minimo necessario e adequado a prossecugao do fim que visa alcangar, fiscalizagédo
essa que ndo podera, em momento algum, ser exaustiva.

XXXIX. Ressalta a evidéncia que tal ndo foi o caso - basta atentar nas centenas de
emails carreados para a lide, nas suas datas (2009, 2010, 2011, 2012 e 2013), no facto
de versarem sobre os mais distintos assuntos (incluindo emails bancarios de envio
automatico, de questdes fiscais, entre outras) e de se reportarem a diversas contas de
correio electrénico. Concluindo-se, outra vez, por uma grosseira, inadmissivel e
injustificada derrogacao e atropelo de direitos fundamentais dos Recorrentes e, por
conseguinte, na nulidade da prova.

XL. A este titulo, refere-se a Recomendagdo CM/Rec (2015) 5, de 1 de Abril de 2015,
nos seus pontos 14.3 e 14.4, a Deliberagédo 1638/2013 da Comiss&o Nacional da
Protec¢ao de Dados (cujo teor se encontra citado em sede de alegagdes) e, pelo
interesse comparativo, as particularidades de intercep¢ao de comunicag¢des em sede de
Processo Penal.

XLI. Alias, o trabalhador tem o direito de confiar que as comunicagdes, ainda que
gravadas no computador ou no servidor da empregadora, ndo vao ser utilizados para fins
nao permitidos sem o seu consentimento, designadamente, para fins disciplinares, tanto
mais que nenhuma regulamentacgao existia. Confianga essa que foi criada ao longo de
quase 20 anos. Nao que tivessem nada a esconder (ou ndo as colocariam no
computador da empresa), mas por terem a nogao que a sua leitura descontextualizada e
avulsa poderia criar impressoes ou até convicgdes erréneas.

XLII. Por fim, denota-se que o controlo por parte do empregador — mesmo quando seja
devidamente balizado em disposigdes regulamentares internas - se encontra sujeito a Lei
da Proteccao de Dados e suas disposigdes. Assim, um determinado empregador que se
abstenha de regulamentar as regras de controlo de tais dados e que, depois, os controle
indiscriminadamente (valendo-se de tal omissao), sempre estara, in extremis, a defraudar
a propria Lei.

XLIII. “Atento o disposto nos arts. 3.°, als. a) e b), 4.°n.° 4 e 27.°, todos da Lei da
Proteccao de Dados Pessoais, o controlo, pelo empregador, das comunicagoes
efectuadas por correio electronico (...) devera ser notificado previamente a Comisséo
Nacional de Protecgdo de Dados, devendo ser observados os principios que constam
daquele diploma, designadamente deve ser informado o trabalhador da existéncia
de tratamento, das suas finalidades, da existéncia de controlo, do grau de
tolerancia admitido e das consequéncias da ma utilizagao ou utilizagao indevida
dos meios de comunicagao colocados a sua disposi¢ao”. — Sonia Kietzman Lopes,
obra identificada em sede de Alegagoes.

XLIV. Pelo que, também por esta via, se torna ilicita a prova que a Recorrida carreou aos
autos.

XLV. Ainda que, por mera cautela de patrocinio e sem conceder, se considerasse outro
entendimento que ndo o que vem de se referir, € imperioso analisar, em separado, a
questéo relativa aos dados de trafego que foram, indiscriminadamente, aceites como
licitos pelo Tribunal a quo (sejam os das contas profissionais, sejam o das contas
pessoais/extraprofissionais).

XLVI. Logo e em termos absolutos: “a protecgao (...) abrange n&o sé o conteudo da
comunicagdo como o seu trafego, tal como a espécie, a hora, a duragao, os
intervenientes, e a intensidade da utilizagao, isto €, determinados elementos externos”.
XLVII. Veja-se, a este ponto e mutatis mutandis, o Acérddo n.° 241/02 de 29 de Maio, do
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Tribunal Constitucional e a Jurisprudéncia do T.E.D.H. (caso Malone) que consideram
que a protecgdo nas comunicagoes se estende aos dados de trafego, incluindo o
destinatario das mesmas.

XLVIII. E, mesmo que assim ndo fosse, sempre haveria de ser realizada uma distingdo
entre os dados de trafego dos emails pessoais e das contas profissionais. E que, os
dados de trafego dos emails pessoais ndo podem, por qualquer maneira, ser controlados,
fiscalizados, ou visualizados pela entidade empregadora, porquanto nao lhe respeitam,
nem com ela tém qualquer ligagao.

XLIX. “Nestes casos [de mensagens pessoais] as mensagens estdo protegidas pelo
direito ao sigilo das comunicag¢des nos termos constitucionais e também pelo artigo 22.°
do CT, sendo, assim, inviolaveis. O empregador ndo pode controlar o conteudo destas
mensagens hem mesmo em situagdes excepcionais em que ha suspeitas de abuso.
Qualquer acto de intercepgédo da comunicagéo contida nesta parte da caixa postal
constituird uma violagao dos preceitos referidos anteriormente, sendo que a prova obtida
sera considerada nos termos do artigo 32.°, n.° 8, da CRP. E isto independentemente do
conteudo revestir caracter privado ou nao ja que a tutela constitucional é realizada em
termos objectivos, independentemente do contelido.” - Teresa Coelho Moreira, obra
referida em sede de alegagoes.

L. Mesmo considerando, por cautela de patrocinio, que os dados de trafego dos emails
profissionais pudessem ser controlados (e, pelos motivos expostos supra, como por
exemplo falta de regulacdo, entendem os Recorrentes que nao podem) sempre se teria
de se excluir daqueles o destinatario das comunicagdes: “sustenta-se (...) que n&o deve
ser possivel (...) o controlo dos destinatarios dos e-mails na medida em que se trata de
um terceiro e de dados pessoais deste, além de que este pode até desconhecer qual a
politica de e-mail da empresa.”

LI. Ao invés do que decorre da decisao recorrida, onde se pode ler “e desta forma aceder
a informagao como a identidade dos remetentes e dos destinatarios das mensagens,
dos assuntos, do tipo de anexos e seu tamanho, nimero de mensagens enviadas e
recebidas e tempo de permanéncia em rede.”

LIl. Daqui se conclui, em primeira linha, que aqueles dados de trafego configuram,
também, prova ilicita, tout court. Ainda que assim nao se entenda, sempre teriam de ser
considerados prova ilicita os dados de trafego dos emails pessoais, bem como os
destinatarios das mensagens enviadas da conta profissional.

LIll. A decisédo ora recorrida entende, de igual modo, ser licita, enquanto meio de prova, a
seguinte documentacao: “(guias de transporte, facturas, requisi¢des, listagens,
fotografias, mapas, etc.) que foi encontrada nas pastas constantes do disco rigido e no
software dos computadores afectos aos autores, e cujo acesso ndo estava limitado por
qualquer palavra passe, e porque, ndo sdo «per se», dizeres de mensagem, documentos
esses encontrados nas instalagdes da ré e/ou no suporte informatico propriedade da
mesma (...)".

LIV. Discordam os Recorrentes, data venia, de tal decisédo, porque tais documentos eram
anexos de emails, gozando da mesma protecgdo que gozam aqueles. E porque sao,
efectivamente, dizeres de mensagem: um determinado anexo de qualquer comunicagéo
€, em si mesmo, um dizer de mensagem, porque representa, por ele mesmo, um
complemento integrante e indissociavel da mensagem a que foi junto.

LV. Mais, ainda que um determinado email se encontrasse impresso e colocado na
secretaria do trabalhador nao perdia o caracter de confidencial, porquanto nao deixaria,
ainda assim, de ser uma comunicagao protegida constitucionalmente, também o sendo,
via de ldgica, os anexos do mesmo.

LVI. O facto de determinada comunicagao se encontrar (ou nao) protegida por password
nao lhe retira o caracter confidencial (por exemplo, as comunicagdes tradicionais como
as cartas nao estao protegidas por password, ou outro meio que complique o acesso a
mesma). A confidencialidade das comunicagdes e dos anexos destas (suas partes
integrantes) ndo provém da maior ou menor dificuldade ao seu acesso.

Decorre, outrossim, do simples facto de serem comunicagdes e, por tal motivo, se
encontrarem Constitucionalmente tuteladas.

LVIIl. Sendo, em consequéncia, indiferente que os emails/anexos se encontrassem “nas
instalagdes da ré”, “nas pastas do disco rigido”, “no software dos computadores”, ou se o
seu acesso estava “limitado por qualquer palavra passe”. Essencial € que sao
comunicagdes (e suas partes integrantes) e, por tal motivo, ndo podem ser visualizadas
ou utilizadas.

LVIII. Concluindo-se, também e necessariamente, pela sua nulidade e proibicao de
utilizagdo enquanto meio de prova.

LIX. Ainda que tais documentos ndo consubstanciassem anexos de comunicagoes
electrénicas e, em consequéncia, ndo gozassem da mesma protecgdo daqueles, apenas
poderiam ser utilizados aqueles que respeitassem directamente a Recorrida.

LX. Pois que, inexistindo qualquer regulamentagéo sobre a utilizagdo do computador na
empresa, ao trabalhador ¢ licito naquele armazenar ficheiros pessoais (ou
extraprofissionais) ou outros de que disponha, ndo estando a Recorrida habilitada a
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aceder aqueles, pelo simples facto de ser a proprietaria do computador. O mesmo vale,
mutatis mutandis, para os documentos que, eventualmente, existissem em suporte fisico.
LXI. N&o existe proibi¢cao legal que determine que o trabalhador esteja impedido de ter no
seu local de trabalho documentos seus (ou de terceiros) e, bem assim, ndo existe
qualquer habilitagédo legal para que a entidade empregadora os utilize, sem o necessario
consentimento do trabalhador ou do seu titular.

LXIl. Ora, nao existindo regulagéo nesse sentido e ndo colocando tais documentos em
risco a seguranga no trabalho, ndo se vé como sera de admitir, por parte da Recorrida, a
sua utilizagdo. Tanto mais que os Recorrentes exerciam fungdes administrativas, sendo
pratica comum (nestes quadros e no concreto ambiente profissional da Recorrida) que os
trabalhadores disponham de documentos, seus ou de terceiros, no seu local de trabalho
(fisica ou informaticamente), o que nenhuma relevancia apresenta para a Recorrida.
LXIll. De mais a mais, respeitando tais documentos a terceiros, alheios a Recorrida, é a
sua utilizagdo, ndo consentida, ilicita. Concluindo-se que a sua visualizagéo, nao
consentida, e a sua utilizagdo, também nao consentida, € ilegal e constitui meio de prova
ilicito.

LXIV. O despacho recorrido violou, entre outros, os artigos 26.°, n.° 1, 32.°, n.° 8, 34.°,
nrs.° 1 e 4 e 35.°, n.° 8, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa; os artigos 12.° e
8.°, da D.U.D.H. e da C.E.D.H, respectivamente; os artigos 16.°, 17.°,21.°e 22.°do C.T;;
os artigos 80.° e outros decorrentes do artigo 70.° do C.C. e o artigo 4.°, entre outros, da
Lei 41/2004 e suas sucessivas alteragoes.

LXV. Por todo o exposto, devem os documentos elencados serem considerados prova
proibida e, portanto, nula, seja por via do seu modo de obtencao, seja porque o sdo em si
mesmo.

LXVI. Consequentemente, deve ter-se por ndo escrita (seja em sede de articulado
motivador, seja em sede de decisdo de despedimento) toda a factualidade que respeite
aos mesmos, com todas as legais consequéncias.

LXVII. E, bem assim, ser impedida e/ou ndo atendida toda a prova produzida ou que se
vier a produzir, que tenha sido obtida, directa ou indirectamente, por via, referéncia ou
reporte a tais documentos, pois que se encontra ferida da mesma nulidade de que
enfermam aqueles — doutrina dos frutos da arvore envenenada, ou do efeito a distancia.
Nestes termos e nos melhores de Direito, que V. Exs.? mui doutamente suprirdo, deve o
presente Recurso ser julgado procedente e, em consequéncia, ser o Douto Despacho
substituido por Douto Acérdao que decida em conformidade com o supra exposto, (...)".

A Ré contra-alegou pugnando pelo ndo provimento do recurso, tendo formulado a
seguinte conclusao:

“Unica: o despacho recorrido ndo cometeu as nulidades invocadas nem violou a norma
do art. 22° do CT, ou qualquer outra.”.

Na sessao da audiéncia de julgamento de 05.07.2016 a Ré prescindiu da continuagao do
depoimento de parte do A. B... e do depoimento de parte do A. C..., sem prejuizo do
depoimento de parte que o primeiro ja havia sido prestado, ao que os AA declararam
nada ter a opor, sem prejuizo da ponderacao de poderem vir a requerer a prestagao de
declaragbes de parte €, face ao referido pela Ré, a Mm? juiza determinou o
prosseguimento da audiéncia para prestagao dos restantes depoimentos de parte (da
Ré)[2].

Na sessé&o da audiéncia de julgamento de 11.07.2016 (fls. 1107 a 1109) os AA., alegando
que eram testemunhas um do outro antes da apensagao dos processos, que nao
estiverem presentes as anteriores sessdes de julgamento e que os seus depoimentos
sd0 essenciais a descoberta da verdade e invocando o art. 466° do CPC, requereram a
prestacao de declaracdes de parte[3]:

- Do A. B..., a toda a matéria da sua contestacéo e a seguinte matéria da contestagcao do
A.C...:arts. 26 a 39, 43 a 46, 53 a 60, 68, 69, 71 a 73, 78, 79, 83, 85, 88 a 91, 93, 95,
96,97, 101 a 106, 112 a 120, 133 a 139;

-Do A. C..., atoda a matéria da sua contestagéo e a matéria da contestagcao do A. B...:
arts.8ab54e64a73.

A tal requerimento respondeu a Ré referindo, em sintese, que[4]: cada A. s6 pode pedir
as suas proprias declaragdes de parte e ndo as da comparte, conforme Acordao da
Relagao de Lisboa no processo 20022/2007, uma vez que se trata, ndo de um
depoimento testemunhal, que foi indeferido, ndo podendo pedir o depoimento de
comparte em matéria que lhe seja desfavoravel, conforme acérddo da Relagao de
Lisboa, CJ 94, T 5, p.128; cada A. s6 pode pedir a prestagdo de depoimento sobre a
matéria que ele préprio alegou e ndo sobre a matéria que apenas a comparte alegou
porque, nessa parte € também um depoimento testemunhal. Ou seja, sé devem ser
admitidas as declarag¢des de parte de cada um dos AA. sobre a matéria que alegou na
sua contestagao, ndo podendo depor sobre a matéria alegada pelo A. comparte, nem
pedir o depoimento dessa comparte.
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E, aos 15.07.2015, foi proferido o despacho de fls. 1110, indeferindo a requerida
prestacao de declaragbes por parte dos AA, os quais, inconformados, dele recorreram
(fls. 1099 a 1105), tendo formulado, a final das suas alegagdes, as seguintes
conclusoées:

“A- O douto despacho em crise indeferiu a prestagao de declaragdes de parte, requeridas
pelos Recorrentes, considerando que estas careciam de fundamento.

B- O principal fundamento, se bem o entendem os Recorrentes, prende-se com a
conclusao de que tal acto seria processualmente inutil, uma vez que (segundo 0 mesmo
despacho e sem conceder) “na maior parte das vezes as declaragdes de parte mais nao
sdo que a reiteragao do que ja foi alegado nos respectivos articulados” — argumento
referido varias vezes no douto Despacho.

C- Declaragdes de parte (enquanto prova e/ou meio probatério) e alegagdes das partes
(nos articulados) néo se confundem, sendo, processualmente, distintas. A alegacéao de
factualidade pelas partes ndo €, em principio e de per si, prova da mesma, sendo por
reporte aquela que esta se produz, tendo em vista confirma-la ou infirma-la. A inovagao
atinente a tal meio probatério ndo o descaracteriza enquanto tal. Dai que, entendem os
Recorrentes e salvo o devido respeito, aquela fundamentagao seja falaciosa, pois que
considera igual o que, processualmente e por maioria de razdo, o néo € (bem como nao
sao os seus efeitos).

D- O direito a prova € constitucionalmente chancelado, enquanto decorréncia do direito
de acesso aos Tribunais e ao Direito e a um processo justo e equitativo, ndo se
vislumbrando razéo bastante (e que ponderada apresente relevancia constitucional ou
superior aquele) que permita decidir como o fez o douto despacho.

E- Do teor literal do artigo 466.° do C.P.C. consta, apenas, que “as partes podem
requerer’, ndo se vislumbrando, naquele ou nos demais artigos aplicaveis a tal matéria,
habilitagdo legal que permita ao julgador indeferir tal requerimento. Desta formulagao
legal resulta que a parte assiste um verdadeiro direito potestativo processual de requerer
a prestagao de declaragdes suas. Na jurisprudéncia e na doutrina (citadas em alegagdes)
parece prevalecer o entendimento de que, além de representar um direito potestativo
processual da parte, este direito é exclusivo da parte que quer prestar declaragdes, nao
podendo ser requerido, sequer, oficiosamente ou a requerimento da contraparte, o que
corrobora o que tal configuragdo enquanto direito potestativo.

F- Nao estando numa situagéo limite (em que as declarac¢des recaissem, por exemplo,
sobre factualidade que s6 poderia ser provada por via documental), ndo podera aceitar-
se o indeferimento do meio probatério requerido, principalmente por o considerar inutil e
uma mera repeticéo.

G- A prépria Recorrida ndo se op0s a produgéao de tal prova — o que referiu
expressamente quando instada a pronunciar-se sobre tal requerimento -, pese embora
haja aduzido as razdes que entendeu justificarem uma limitacdo da matéria a que tais
declaragbes deveriam reportar-se. Atento a concordancia das partes na produgao de
determinado meio de prova, é com grande dificuldade que os Recorrentes vém, também
por esta via, a bondade da decisao recorrida.

H- As declarag¢des de parte ndo devem, a bem da verdade, recair sobre qualquer
factualidade controvertida, outrossim, como previsto ipsis verbis no preceito legal, sé
poderao ser factos em que as partes “tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham
conhecimento directo”. O douto despacho, sem embargo de partir da primeira, parece
olvidar a segunda premissa, o que, porventura, determinou a decisdo que veio a proferir.
Tanto mais que, nao se colocou em questao que os Recorrentes tivessem conhecimento
directo, ou intervengao pessoal nos factos a que requereram prestar declaragdes — o
que, também, ndo consta do douto Despacho.

I- Ndo podem os Recorrentes acompanhar a légica de que as Declara¢ées de Parte
culminam em repeticao do ja alegado, sendo, portanto, acto inutil, sob pena de
considerarmos que o legislador criou um paradoxo — agindo, até, em reserva mental. Ja
que, seguindo tal dialética, teriamos de concluir que foi criado (e autorizado) determinado
meio de prova para, depois € a final, se impedir a sua utilizagado e o esvaziar de sentido,
considerando que sempre se revelaria processualmente inutil (porque mera repetigdo do
ja alegado) e, consequentemente, legalmente proibido.

J- Por mera cautela de patrocinio, impde-se realgar, a este ponto, que os Recorrentes ao
requerer as suas declaracoes, referiram que, previamente a apensag¢ao dos processos
eram mutuamente testemunhas um do outro, requerendo (legitimamente e porque em
tais factos intervieram pessoalmente, ou deles tinham conhecimento directo) que as suas
declaragbes fossem produzidas quanto a matéria de ambas as Contestacdes.

K- Assim e desde logo, sai infirmado o juizo de prognose realizado pelo douto Despacho
(e suas consequéncias), no sentido de que os Recorrentes apenas deporiam quanto a
matéria por si mesmo alegada em sede prépria.

L- Por outro lado, os Recorrentes indicaram-se, mutuamente, como testemunhas nas
respectivas acgdes, porque, no seu entender, eram quem dispunha de conhecimento
directo de grande parte dos factos por cada um alegados. No mais, apenas dispunham
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de duas testemunhas com conhecimento parcial dos mesmos.

M- Aguando da apensacgéo dos processos, foi (entre outros) motivo preponderante da
sua néo oposigao aquela a possibilidade legal de prestarem declara¢gdes enquanto parte,
compensando, dessa feita, a perda de testemunha essencial que haviam arrolado. Por
conseguinte, o douto despacho nega aos Recorrentes as mais basicas garantias de
defesa e pde em risco a possibilidade de a exercerem em termos devidos, ja que os
Recorrentes ndo dispde de outro meio viavel para provarem o que alegaram.

N- Mesmo a luz do principio da igualdade de armas, apresenta-se como injustificado que
Ihes seja vedado o recurso a tal meio de prova, conquanto a Recorrida foi permitido (e
nao se considerou processualmente inutil) reinquirir algumas das suas muitas
testemunhas, sobre factos aos quais ja haviam deposto anteriormente. Tendo outras
tantas deposto ao longo de varias sessdes da audiéncia de julgamento. Ndo &, também
por esta via, de aceitar que aos Recorrentes, comparativamente, seja granjeada tao
pouca (ou mesmo infima) oportunidade de demonstrar a bondade da sua verséo.

O- O douto despacho recorrido violou o disposto nos artigos 4.° e 466.°, ambos do
C.P.C., o disposto no artigo 20.° da C.R.P., o principio da igualde de armas e de
tratamento das partes, o principio do dispositivo, o direito constitucional a prova dos
Recorrentes e as suas garantias de defesa (efectiva).

Nestes termos e nos melhores de Direto, que V. Exs.? mui doutamente suprirdo, deve o
presente recurso ser julgado procedente, por provado, e, por conseguinte, ser o douto
Despacho substituido por douto Acérdao que determine a produgao de prova através de

declaragbes de parte a toda a matéria requerida pelos Recorrentes, (...).".

A Re/Recorrida contra-alegou, tendo formulado a seguinte e unica conclusao:
“Unica: O despacho recorrido nao violou a norma do art. 466° do CPC, nem qualquer
outra.”.

O Exm?® Sr. Procurador Geral Adjunto emitiu douto parecer no sentido do ndo provimento
do primeiro recurso interposto pelos AA. (do despacho de 04.07.2016) e do provimento
do segundo recurso pelos mesmos apresentado (do despacho de 15.07.2016), ao qual
apenas a Recorrida respondeu, discordando da segunda parte do parecer, entendendo
que bem andou o despacho recorrido ao indeferir as declaragbes de parte.

Colheram-se os vistos legais.

Il. Objeto dos recursos
Com é sabido, nos termos do disposto nos arts 635°, n° 4, e 639°, n° 1, do CPC aprovado
pela Lei 41/2013, de 26.06, aplicavel ex vi do art. 5°, n® 1, da Lei 41/2013, de 26.06 e do
art. 1°n° 2 al. a) do CPT (redagao do DL 295/2009), as conclusdes formuladas pelos
recorrentes delimitam o objeto do recurso, ndo sendo licito ao tribunal ad quem conhecer
de matérias nelas nao incluidas, salvo se forem de conhecimento oficioso.
Assim, sdo as seguintes as questdes suscitadas:
A. No 1° recurso, interposto pela Ré do despacho de 27.06.2016: se devera ser
admitida a substituicdo de uma das testemunhas arroladas no articulado motivador do
despedimento pelas cinco testemunhas constantes do requerimento de substituigéo.

B. No 2° recurso, interposto pelos AA., do despacho de 04.07.2016:

- Nulidades do despacho recorrido;

- Se os documentos indicados pelos Recorrentes devem ser considerados como prova
proibida e, portanto, nula, seja por via do seu modo de obtengao, seja porque o sao em si
mesmo.

- Consequentemente, se deve ter-se por ndo escrita (seja em sede de articulado
motivador, seja em sede de decisdo de despedimento) toda a factualidade que respeite
aos mesmos, com todas as legais consequéncias.

- E, bem assim, se deve ser impedida e/ou ndo atendida toda a prova produzida ou que
se vier a produzir, que tenha sido obtida, direta ou indiretamente, por via, referéncia ou
reporte a tais documentos.

C. No 3° recurso, interposto pelos AA. do despacho de 15.07.2015: se devem ser
admitidas as declaracdes de parte a prestar pelos AA.

*k%k

lll. Tem-se como assente o que consta do precedente relatério.

*kk

IV. Fundamentagao

A. Quanto ao 1° recurso, interposto pela Ré do despacho de 27.06.2016

1. Tem este recurso por objeto saber se devera ser admitida a substituigdo, requerida
pela Ré, de uma das testemunhas arroladas no articulado motivador do despedimento
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pelas cinco testemunhas constantes do requerimento de substituigdo, pretensao essa
que foi indeferida pela decisao recorrida no que se reporta a quatro testemunhas [foi
admitida a substituicdo por uma testemunha] com fundamento em que tal contrariaria o
disposto no art. 64°, n° 1, do CPT [no articulado motivador eram arroladas 10
testemunhas, incluindo a testemunha a substituir].

No recurso, vem a Recorrente alegar que o despacho recorrido desconsiderou a
existéncia de reconvencgao e, por consequéncia, a aplicabilidade do n° 2 do citado
preceito.

Vejamos.

2. Dispoe o art. 64° do CPT que: “1. As partes ndo podem oferecer mais de 10
testemunhas para prova dos fundamentos da accao e da defesa. 2. No caso de
reconvencgao, as partes podem oferecer ainda mais 10 testemunhas para prova dos seus
fundamentos e respectiva defesa.”.

E, nos termos do art. 98°-L, n° 6, do mesmo, preceito este o aplicavel dado tratar-se de
agao especial de impugnacgao da regularidade e licitude do despedimento, “As partes
devem apresentar ou requerer a produc¢ao de prova nos respetivos articulados ou no
prazo destes”, preceito que, alias, esta em consonancia com o previsto, para a agao com
processo comum, no art. 63° n° 1, nos termos do qual as provas, mormente o rol de
testemunhas, deve ser apresentado com os respetivos articulados. De referir ainda que o
n°® 2 deste art. 63°, aplicavel também a agao especial em causa nos autos, dispde que “2.
O rol de testemunhas pode ser alterado ou aditado até 20 dias antes da data em que se
realize a audiéncia final, (...)".

Embora resulte do citado art. 64° que, havendo reconvencgao, as partes podem
apresentar um total de 20 testemunhas, dele decorre também que ndo € irrelevante a
matéria a cuja prova se destina o rol: (até) 10 testemunhas sao apresentadas para prova
dos fundamentos da agao ou da defesa e, as outras, até mais 10, para prova dos
fundamentos da reconvengao ou da defesa a essa reconvengao.

E, desse preceito, conjugado com os arts. 98°-J, n°® 1 e 98°-L, n°s 3, 4 e 6, resulta que: no
articulado motivador do despedimento, o empregador, no caso a Ré, deve juntar o rol de
testemunhas para prova dos fundamentos da agao; o trabalhador, no caso os AA., na
contestagcdo devem apresentar o rol de testemunhas para prova, quer dos fundamentos
da defesa ao articulado motivador (num limite de 10), quer dos fundamentos da
reconvencgdo (num limite de mais 10 testemunhas); por sua vez, o empregador, na
resposta a reconvencéao, podera apresentar mais 10 testemunhas, testemunhas estas
que se destinam a prova dos fundamentos da defesa a reconvengao e nao ja a prova dos
fundamentos da agao (articulado motivador) ou da defesa a contestagdo aduzida pelo
trabalhador.

No caso, a Ré havia arrolado, no articulado motivador, 10 testemunhas, entre as quais a
testemunha (K...) cuja substituicao se pretendia e, na resposta a reconvencao, havia
arrolado uma testemunha.

A testemunha a substituir, K..., constava pois do rol de testemunhas apresentado no
articulado motivador e nao do rol apresentado na resposta a reconvengao, sendo que,
nos requerimentos de 13.05.2016 (fls. 986 v°) e de 09.06.2016 (fls. 494/495) que a
Ré/Recorrente apresentou com vista a substituigdo da testemunha K..., ndo alegou o
fundamento que agora vem invocar no recurso, qual seja o de que as testemunhas
substitutas, designadamente as quatro “em excesso”, se destinavam a defesa da matéria
relativa a reconvengao, fundamento esse que consubstancia um fundamento/“causa de
pedir’” novo e que nao foi apreciado, nem tinha que o ser, pela 12 instancia, uma vez que
tal questao nao lhe foi colocada e sendo certo que a testemunha a substituir constava do
rol apresentado com o articulado motivador do despedimento, ou seja, para prova dos
fundamentos da acéo, e ndo da resposta a reconvengéo, ou seja para prova da defesa a
reconvencgao.

Se é certo que as partes ndo tém que concretizar, previamente, os pontos da matéria de
facto constantes dos articulados a que as testemunhas irdo depor, a indicagao no
articulado motivador e na resposta a reconvengao consubstancia uma prévia delimitagéo
da matéria a que irdo depor. E se, porventura e admitindo como hipétese de raciocinio,
que a testemunha arrolada no articulado motivador iria também depor a matéria da
reconvencgao, entao cabia a Ré té-lo alegado oportunamente, na fundamentagao do
pedido de substituigdo, tanto mais que estava “esgotado” o limite de testemunhas a
apresentar nesse articulado, fundamentagao essa que, aduzida apenas agora em sede
de recurso, € extemporéanea.

Acresce, o que sempre se dira, que a apresentagcdo de mais quatro testemunhas para
prova da defesa apresentada na resposta a reconvengao (sendo certo que, face ao limite
legal de 10 testemunhas constante do art. 64°, n° 1, ja ndo poderiam ser arroladas para
prova dos fundamentos do articulado motivador) sempre configuraria uma alteragéo, por
aditamento, ao referido rol (apresentado na resposta a reconvengao e no qual havia sido
arrolada uma testemunha), alteragédo essa que, atento o disposto no art. 63°, n° 2, ja nao
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seria admissivel por haver sido requerida no decurso da audiéncia de julgamento).
Assim sendo, devera o recurso improceder.

B. Quanto ao recurso dos AA. (fls. 1000 a 1018). interposto do despacho de
04.07.2016 [que tem por objeto as nulidades da decisao recorrida e a questao da
nulidade de prova documental].

1. Os AA./Recorrentes vieram arguir nulidades do mencionado despacho quais sejam as
previstas no art. 615°, n° 1, al. b) [falta de especificagdo dos fundamentos de facto] e d)
[omissao de pronuncia] do CPC/2013.

Os Recorrentes arguiram, em conformidade com o art. 77°, n° 1, do CPT, as
mencionadas nulidades no requerimento de interposi¢cao do recurso, pelo que nada obsta
ao conhecimento das mesmas.

1.1. Quanto a primeira das mencionadas nulidades alegam os Recorrentes que: no
despacho pode ler-se que: “no que se refere a documentagao que nao se traduz em
emails mas outro tipo de documentagéo (...) que foi encontrada nas pastas constantes
do disco rigido e no software dos computadores afectos aos autores, e cujo acesso nao
estava limitado por qualquer palavra passe, e porque, nao sao «per se», dizeres de
mensagem, documentos esses encontrados nas instalagdes da ré e/ou no suporte
informatico propriedade da mesma, conclui-se que nao sao prova ilicita”; tal
consubstancia matéria de facto que era, a data da decisao recorrida controvertida; nao
existe, nos articulados motivadores do despedimento e nas decisées de despedimento,
qualquer referéncia a que tais documentos tivessem sido encontrados em outro suporte
que ndo o de acesso direto as contas de e-mail; os Recorrentes arguiram a nulidade de
tal prova, na sequéncia do que a Ré/Recorrida, na resposta a contestagao, veio alegar
que nem todos os documentos tinham sido obtidos via e-mail, que existiam duas pastas
designadas “...” e “...” alojadas no computador, sem palavra passe e que “ainda agora
estdo a ser encontrados e-mails avulsos nas gavetas da sua secretaria C... e na pilha de
documentos que tinha na mesa e no chao”; independentemente disso, a Recorrida, em
sede de resposta a contestagao, apenas pode invocar factos e fundamentos constantes
da decisdo de despedimento comunicada ao trabalhador (art. 98°-J) do CPT), pelo que
nunca poderia a Mm@ Juiz considerar factos — documentos existentes em suporte fisico,
ou nas pastas do computador — por ndo terem sido, legitima e tempestivamente,
alegados em sede prépria ou, entado, té-los-ia que considerar como nao provados; a
cautela, ainda que assim ndo fosse, tal factualidade é controvertida, pelo que devia ser
alvo de prova e, a final, de decisdo que a considerasse, ou néo, provada; do despacho
recorrido ndo consta qualquer fundamentagao que permita compreender quais o0s
fundamentos e prova produzida que permita chegar a conclusdo a que chegou; acresce
que a decisao é extemporanea, porquanto ainda corre a fase instrutéria, podendo tal
factualidade vir a ser informada pela prova que ainda se vier a produzir. E, assim, conclui
no sentido da nulidade da decisé&o recorrida, nos termos do art. 615° n° 1, al. b).

1.1.1. As nulidades de sentenca, aplicavel também aos despachos, cujo elenco taxativo
consta do art. 615°, n° 1, do CPC/2013, reportam-se a vicios formais, que ndo de
substancia, que afetam a decisao.

O citado preceito, na sua al. b), determina que a sentenga é nula quando nao especifique
os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao. De referir que os
fundamentos de facto se reportam aos factos que devam ser, no ambito de decisdo de
matéria de facto, objeto de decisao de provado ou néo provado. Ja a falta de
fundamentacao da decisao da matéria de facto ndo se enquadra no citado preceito,
tendo antes um regime préprio, qual seja o previsto no art. 662°, n° 2, al. d), do CPC
(remessa do processo a 1?2 instancia para a fundamentagédo da decisdo da matéria de
facto).

1.1.2. Quanto ao primeiro dos fundamentos alegados, dizem os Recorrentes que a
Recorrida, em sede de resposta a contestagdo, apenas pode invocar factos e
fundamentos constantes da decisdo de despedimento comunicada ao trabalhador (art.
98°-J) do CPT), pelo que nunca poderia a Mm? Juiz considerar factos — documentos
existentes em suporte fisico, ou nas pastas do computador — por nao terem sido, legitima
e tempestivamente, alegados em sede propria ou, entao, té-los-ia que considerar como
nao provados.

Tal argumentagéo nao consubstancia nulidade de sentenga, mormente por falta de
fundamentagado, mas sim eventual erro de julgamento, questdo que é abordada pelos
Recorrentes nas conclusdes | e V a IX das conclusdes do recurso e que, oportunamente,
se apreciara.

Mas, ainda que assim se nao entendesse, remete-se para o que adiante se dira a
proposito das mencionadas conclusées — cfr. ponto 2.1.
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1.1.3. No que se reporta a nulidade por falta de fundamentacgao de facto por parte do
despacho recorrido:

O despacho recorrido, no que se reporta a demais documentagéo que nao se traduza em
emails (guias de transporte, faturas, requisigdes, listagens, fotografias, mapas) assenta,
efetivamente, nos pressupostos de facto de que os documentos foram encontrados em
pastas constantes do disco rigido e no software dos computadores dos AA. e cujo acesso
nao estava limitado por qualquer palavra passe, matéria essa que era, na verdade
controvertida (foi alegada pela Ré na resposta a contestagao, sendo que a tramitagéo do
processo ndao comporta a “tréplica”).

A “técnica” processual da decisao recorrida nao €, na verdade, a mais correta, pois que
deveria ela autonomizar, em termos de matéria de facto, a relevante a decisédo da
questao da nulidade da prova (ndo a demais relativa ao conhecimento do mérito da
acgado). Diga-se que a questdo da nulidade ou ndo da prova documental por alegada
violagéo da protecéo de dados pessoais e do direito ao sigilo das comunicagdes
consubstancia, em consonancia com o anterior Acérdao desta Relagéo, uma questao
prévia e que, como tal e em via incidental, deve ser tratada.

Nao obstante, ainda que de forma imperfeitamente expressa, afigura-se-nos que nela se
tem como assente a factualidade que nela se refere €, por consequéncia, contendo
fundamentacdo em matéria de facto.

Falta, todavia e efetivamente, a fundamentagao da decisao no que se reporta a
factualidade que tem como assente, situagao que cai no ambito, ndo do art. 615°, n° 1, al.
b), mas sim no ambito do art. 662°, n° 2, al. d), do CPC/2013 e que poderia determinar a
baixa dos autos a 1?2 instancia para efeitos de fundamentagdo da mesma. Nao obstante,
pelo que se dira adiante e atenta a solugédo que se ira sufragar, para onde se remete, os
factos em causa mostram-se irrelevantes a sorte do recurso, pelo que a baixa dos autos
a 12 instancia para efeitos do disposto no citado art. 662°, n° 2, al. d), mostrar-se-ia inutil.

Assim, e nesta parte, improcede a arguida nulidade do despacho recorrido.

1.2. Invocam ainda os Recorrentes a nulidade do despacho recorrido por omissao de
pronuncia (art. 615° n° 1, al. d), do CPC/2013), para tanto dizendo que: para além de
terem os Recorrentes arguido, em sede de contestacéo, a nulidade dos documentos, em
si mesmos e no seu modo de obtengéo, concluiram que a reprodugéo citagao/citagdo em
sede de processo disciplinar — decisdo de despedimento e no articulado motivador &
nula, assim como nula é a produc¢ao de qualquer outra prova, direta ou indireta, quanto
aos factos contidos naqueles documentos; o despacho recorrido, ao admitir por licitos
determinados documentos, admite, por via da légica, a sua reprodugéo e produgéo de
outra prova por confronto com aqueles; contudo, no que tange aos e-mails
pessoais/extraprofissionais entendeu aquele que apenas os dados de trafego configuram
prova licita, mas nao ja o seu conteudo; assim, impunha-se que o despacho recorrido se
tivesse pronunciado sobre a licitude da reproducgao/citagao (em sede de procedimento
disciplinar e de articulado motivador) do contelido desses documentos cuja prova foi
considerada ilicita; se o conteudo dos e-mails pessoais ou extraprofissionais configura
prova ilicita, tal reproducao €, por maioria de razao, ilicita, devendo ter-se como nao
escrita; ao ndo se ter pronunciado sobre o desentranhamento desses factos ou, assim
nao o entendendo, nao se tendo pronunciado fundamentadamente pela sua manutengao,
omitiu a decisdo o conhecimento de questao essencial que nao poderia ter deixado de
conhecer.

1.2.1. Dispbe o art. 615°, n° 1, al. d), do CPC/2013, que é nula a sentenga, no caso
despacho, quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou
conhecga de questdes de que nao poderia conhecer, preceito este que se prende com o
disposto no art. 608°, n° 2, do mesmo diploma, nos termos do qual “2. O juiz deve
resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciagao,
excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras; néo
pode ocupar-se sendo das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei Ihe permitir
ou impuser o conhecimento oficioso de outras.”.

Na contestagéo, o A. C... invocando a nulidade da prova documental que indica,
requereu o desentranhamento dos correspondentes documentos. Nao obstante, salienta-
se que ai nada referiu quanto ao “desentranhamento” de factos, rectius, quanto a
deverem os mesmos serem tidos como néo escritos, assim como o A. B... que, na
contestagdo, ndo se reportou a nulidade da prova documental. Apenas no recurso vém
ambos alegar que a decisao recorrida devia ter considerado como nao escritos os factos
constantes da decisao de despedimento e dos articulados motivadores que assentaram
na prova documental que a Mm? Juiza considerou ser ilicita. Diga-se que os Recorrentes,
ao contrario do que deveriam (tendo em conta, para além do principio da cooperagao,
que é questao por eles suscitada e que é do interesse dos mesmos), ndo concretizaram
os pontos da matéria de facto que, segundo eles, deveriam ter sido dados como nao
escritos, tanto mais tendo em conta a vasta e variada pandplia de factos imputados.
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Nao ha, pois, omissao de conhecimento de questao que os AA. tivessem suscitado.

Por outro lado, uma coisa sao os factos imputados e, outra distinta, os meios de prova
dos factos, designadamente os documentos juntos. Ainda que a nulidade da prova
documental possa “contaminar” outros meios de prova, designadamente a prova pessoal
cujo conhecimento assente ou advenha dessa prova nula, e outra prova nao existisse, a
consequéncia seria a falta de prova dos factos invocados e ndo “ter-se por nao escrito” o
alegado na decisédo de despedimento e no articulado motivador.

Mas, ainda que assim se nao entendesse, afigura-se-nos que a decisao recorrida ndo
seria o local e momento préprios a apreciagao e decisdo da pretensao dos Recorrentes.
O que estava em causa, nesse momento e na sequéncia do anterior acordao desta
Relagao, era o conhecimento da questéao, prévia e de natureza incidental, relativa a
licitude, ou ndo, dos meios de prova e nao a decisao sobre matéria de facto relativa ao
mérito da acdo e/ou a decisdo sobre se a factualidade imputada devera, ou nao, ter-se
como nao escrita, tanto mais tendo em conta a vasta e variada pandplia de factos
imputados.

Por outro lado, e ainda na economia da deciséo decorrida, os dados de trafego dos e-
mails foram admitidos como prova valida (sem prejuizo do que a esse propoésito
decidiremos), pelo que, na perspetiva da decisao recorrida, poderiam fazer prova, pelo
menos, de parte dos factos (isto € da data, hora, remetente e destinatario dos emails).
Nao se nos afigura, pois, que a decisao recorrida tenha incorrido no vicio que Ihe foi
apontado, assim improcedendo a arguida nulidade da mesma.

2. Se os documentos indicados pelos Recorrentes devem ser considerados como
prova proibida e, portanto, nula, seja por via do seu modo de obtencao, seja
porque o sao em si mesmo.

No despacho recorrido decidiu-se que:

i) O conteudo (e nao ja os dados de trafego) das mensagens obtidas com acesso aos
emails dos AA ou de terceiros referentes as contas de correio eletronico diversas daquela
que a Ré colocou a disposigao dos mesmos (quer enviadas, quer rececionadas pelos AA,
quer referentes a conta de emails da empresa “E... Unipessoal, Ld?), porque alheias a
atividade profissional dos AA ao servigo da Ré, consubstanciam prova ilicita;

ii) Os conteudos dos emails enviados ou rececionados nas contas profissionais dos AA.
(conta de correio eletrénico que o empregador colocou a disposigdo dos mesmos)
poderdo ser atendidos desde que as mensagens nao estejam marcadas como pessoais
e do seu contelido nao resulte 6bvia a natureza pessoal das mesmas;

iii) Os dados de trafego dos emails enviados e rececionados pelos AA., seja das contas
de email profissionais (colocadas a disposigado dos mesmos pela Ré), seja de outras
contas de emails daqueles ou de terceiros, nomeadamente referentes a empresa E...
Unipessoal, Ld?, constituem meio de prova valido apenas em relacéo a esses dados;

iv) Quanto a demais documentacao (“guias de transporte, facturas, requisigoes,
listagens, fotografias, mapas, etc”) que néo se traduzem em emails constituem meio de
prova valido.

Em relagéo a decisao constante do mencionado ponto i), ela ndo foi objeto de recurso
por parte da Ré pelo que a deciséo recorrida, nessa parte, transitou em julgado,
subsistindo para apreciagao o decidido nos pontos i), iii) e iv).

Do decidido nos mencionados pontos discordam os Recorrentes pelas razbes invocadas
nas conclusdes de recurso, para onde se remete.

2.1. No que se reporta a primeira ordem de razdes, constantes das conclusées le V
a IX do recurso, alegam os Recorrentes, em sintese, que: competia a Recorrida, para
além de provar (o que ndo sucedeu ou, pelo menos, isso ndo conta da deciséo
recorrida), alegar, em sede propria (decisdo de despedimento ou articulado motivador) os
pressupostos da licitude da obtengao dos meios de prova, o que néo se verificou, sendo
que apenas na resposta a contestagao € que aquela veio referir ter encontrado alguns
dos emails em pastas do disco rigido do computador, ou impressos/suporte fisico, pelo
que, atento o disposto no art. 98°-J do CPT tal alegagéo é extemporanea e
processualmente impossivel e, por esses mesmos motivos, ndo merece qualquer
atendimento.

Atento o principio da vinculagao tematica consagrado nos arts. 357°, n° 4, do CT/2009 e
98°-J, n° 1, do CPT o empregador, na decisdo de despedimento e na agéo judicial,
apenas pode invocar factos constantes da nota de culpa. Mas tal reporta-se aos factos
que consubstanciam as acusagodes/infragdes disciplinares imputadas ao trabalhador,
sendo que a referéncia a existéncia de documentos em suporte fisico, ou nas pastas do
computador, ndo contém em si qualquer acusagao, antes se reportando a meios de prova
e ao local onde 0os mesmos se encontrariam. A invocagao de tal matéria pode, pois, ter
lugar em sede de reposta a contestagéo, até porque, havendo sido, em sede de
contestagao, alegada a nulidade da prova, a resposta @ mesma consubstancia meio e
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local proprio para, no exercicio do direito ao contraditério, a sua invocagao.
Nao ha, pois, violagao dos citados preceitos, nem havendo, por essa razao, motivo para
considerar a alegagado extemporanea e processualmente inadmissivel.

2.2. Quanto ao mais invocado relativamente ao correio eletrénico :

E sabido que a introdugéo e disseminacdo da utilizagdo das novas tecnologias no mundo
laboral veio suscitar delicados problemas no ambito da compatibilizagdo entre, por um
lado, os direitos de personalidade do trabalhador, mormente quanto aos direitos a
privacidade e ao sigilo das comunicagdes, nestas se incluindo as comunicagées
eletronicas, e, por outro, o poder diretivo do empregador e os direitos a empresa e
iniciativa privada, sendo vasta a doutrina sobre tal matéria.

2.2.1. Enquadramento legislativo, doutrinario e principios do tratamento de dados
pessoais

No que se reporta a legislagdo mostram-se relevantes [pese embora extensa a sua
indicagao, afigura-se-nos relevante com vista a apreciagéo do cabal enquadramento
legal][5]:

- O art. 12° da D.U.D.H, nos termos do qual “Ninguém sofrera intromissdes arbitrarias na
sua vida privada, na sua familia, no seu domicilio ou na sua correspondéncia, nem
ataques a sua honra e reputacgdo. Contra tais intromissdes ou ataques toda a pessoa tem
direito a protecgao da lei.”

- O art. 8° da C.E.D.H., nos termos do qual “1. Qualquer pessoa tem direito ao respeito
da sua vida privada e familiar, do seu domicilio e da sua correspondéncia. 2. Nao pode
haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste direito sendo quando esta
ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa sociedade
democratica, seja necessaria para a seguranga nacional, para a seguranga publica, para
0 bem - estar econdmico do pais, a defesa da ordem e a prevengao das infracgbes
penais, a proteccao da saude ou da moral, ou a protecg¢ao dos direitos e das liberdades
de terceiros.”

- Da CRP: arts. 26°, sob a epigrafe “Outros direitos pessoais”, [“1. A todos séo
reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a
capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacao, a imagem, a palavra, a reserva
da intimidade da vida privada e familiar e a protecgéo legal contra quaisquer formas de
discriminagdo. 2. A lei estabelecera garantias efectivas contra a obtengao e utilizagéo
abusivas, ou contrarias a dignidade humana, de informagdes relativas as pessoas e
familias], n® 8 do art. 32°, este sob a epigrafe “Garantias do processo criminal” [‘8. Sao
nulas todas as provas obtidas mediante (...), abusiva intromiss&o na vida privada, (...),
na correspondéncia ou nas telecomunicacgoées], n°s 1 e 4 do art. 34°, sob a epigrafe
“Inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia” [*1. O domicilio e o sigilo da
correspondéncia e dos outros meios de comunicagdo privada s&o inviolaveis. (...). 4. E
proibida toda a ingeréncia das autoridades publicas na correspondéncia, nas
telecomunicacdes e nos demais meios de comunicacao, salvos 0s casos previstos na lei
em matéria de processo criminal.”] e n°s 1, 2, 4 e 7 do art. 35°, sob a epigrafe “Utilizacéo
da informatica [“1. Todos os cidadaos tém o direito de acesso aos dados informatizados
que Ihes digam respeito, podendo exigir a sua rectificagao e actualizagao, e o direito de
conhecer a finalidade a que se destinam, nos termos da lei. 2. A lei define o conceito de
dados pessoais, bem como as condi¢cbes aplicaveis ao seu tratamento automatizado,
conexao, transmissao e utilizagédo, e garante a sua proteccédo, designadamente através
de entidade administrativa independente. (...). 4. E proibido o acesso a dados pessoais
de terceiros, salvo em casos excepcionais previstos na lei. (...). 7. Os dados pessoais
constantes de ficheiros manuais gozam de protecgéo idéntica a prevista nos nos
numeros anteriores, nos termos da lei.”.

- Do CT/2009[6]: Arts. 16.°, sob a epigrafe “Reserva da intimidade da vida privada” [1.- O
empregador e o trabalhador devem respeitar os direitos de personalidade da contraparte,
cabendo-lhes, designadamente, guardar reserva quanto a intimidade da vida privada. 2.
O direito a reserva da intimidade da vida privada abrange quer o acesso, quer a
divulgagao de aspetos atinentes a esfera intima e pessoal das partes, nomeadamente
relacionados com a vida familiar, afetiva e sexual, com o estado de saude e com as
convicgoes politicas e religiosas.”], n°s 3 e 4 do 17°, sob a epigrafe “Protecéo de dados
pessoais” [(...”). 3. O candidato a emprego ou o trabalhador que haja fornecido
informacgdes de indole pessoal goza do direito ao controlo dos respetivos dados
pessoais, podendo tomar conhecimento do seu teor e dos fins a que se destinam, bem
como exigir a sua retificagao e atualizagao. 4. Os ficheiros e acessos informaticos
utilizados pelo empregador para tratamento de dados pessoais do candidato a emprego
ou trabalhador ficam sujeitos a legislagao em vigor relativa a protegao de dados
pessoais. (...)".], 22.°, sob a epigrafe “Confidencialidade de mensagens e de acesso a
informacgao” [“1. O trabalhador goza do direito de reserva e confidencialidade
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relativamente ao conteudo das mensagens de natureza pessoal e acesso a informacéo
de carater ndo profissional que envie, receba ou consulte, nomeadamente através do
correio eletrénico. 2. O disposto no numero anterior ndo prejudica o poder de o
empregador estabelecer regras de utilizacdo dos meios de comunicagéo na empresa,
nomeadamente do correio eletrénico.”] e 106°,n° 1 [“1. O empregador deve informar o
trabalhador sobre aspectos relevantes do contrato de trabalho.”].

- Do Céd. Civil: arts. 70°,n° 1, sob a epigrafe “Tutela geral da personalidade” [“1. A lei
protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaga de ofensa a sua
personalidade fisica ou moral], n° 1 do 75°, sob a epigrafe “Cartas-missivas
confidenciais” [1. O destinatario de carta-missiva de natureza confidencial deve guardar
reserva sobre o seu conteudo, nao lhe sendo licito aproveitar os elementos de
informagao que ela tenha levado ao seu conhecimento. (...)", n°® 1 do 76°, sob a epigrafe
“Publicagéo de cartas confidenciais” [1. As cartas-missivas confidenciais s6 podem ser
publicadas com o consentimento do seu autor ou com o suprimento judicial desse
consentimento; mas ndo ha lugar ao suprimento quando se trate de utilizar as cartas
como documento literario, histérico ou biografico.], 78°, sob a epigrafe “Cartas-missivas
nao confidenciais” [‘O destinatario de carta ndo confidencial s6 pode usar dela em termos
que nao contrariem a expectativa do autor”], 80°, sob a epigrafe “Direito a reserva sobre
a intimidade da vida privada” [“1. Todos devem guardar reserva quanto a intimidade da
vida privada de outrem. 2. A extensao da reserva é definida conforme a natureza do caso
e a condig¢ao das pessoas.”].

Relevam também as Leis 67/98, de 26.10, relativa a protecdo de dados pessoais, e
41/2004, de 18.08 [alterada pela Lei 46/2012, de 29.08], relativa a protecdo de dados
pessoais e privacidade nas telecomunicagdes, e a que mais adiante nos reportaremos,
destacando-se todavia e desde ja o disposto nos seguintes preceitos dos referidos
diplomas:

- Da Lei 67/98:

- art. 1°, nos termos do qual o diploma transpode a Diretiva n® 95/46/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 24.10.1995 relativa a protegdo das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais € a livre circulagao desses dados;

- art. 2°, nos termos do qual “ O tratamento de dados pessoais deve processar-se de
forma transparente e no estrito respeito pela reserva da vida privada, bem como pelos
direitos, liberdades e garantias fundamentais.”;

-_art. 3° que procede, para efeitos do diploma, a definicdo de diversos conceitos: “a)
«Dados pessoais»: qualquer informagao, de qualquer natureza e independentemente do
respectivo suporte, incluindo som e imagem, relativa a uma pessoa singular identificada
ou identificavel («titular dos dados»); é considerada identificavel a pessoa que possa ser
identificada directa ou indirectamente, designadamente por referéncia a um nimero de
identificagao ou a um ou mais elementos especificos da sua identidade fisica, fisiolégica,
psiquica, econdmica, cultural ou social; b) «Tratamento de dados pessoais»
(«tratamento»): qualquer operagao ou conjunto de operacdes sobre dados pessoais,
efectuadas com ou sem meios automatizados, tais como a recolha, o registo, a
organizacgéo, a conservacao, a adaptacéo ou alteragéo, a recuperacéo, a consulta, a
utilizagdo, a comunicagao por transmissao, por difusdo ou por qualquer outra forma de
colocacgao a disposi¢do, com comparagao ou interconexao, bem como o bloqueio,
apagamento ou destruicao; c¢) «Ficheiro de dados pessoais» («ficheiro»): qualquer
conjunto estruturado de dados pessoais, acessivel segundo critérios determinados, quer
seja centralizado, descentralizado ou repartido de modo funcional ou geografico; d)
«Responsavel pelo tratamento»: a pessoa singular ou colectiva, a autoridade publica, o
servigo ou qualquer outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outrem,
determine as finalidades e os meios de tratamento dos dados pessoais; (...)"; f)
«Terceiro»: a pessoa singular ou colectiva, a autoridade publica, o servi¢co ou qualquer
outro organismo que, n&o sendo o titular dos dados, o responsavel pelo tratamento, o
subcontratante ou outra pessoa sob autoridade directa do responsavel pelo tratamento
ou do subcontratante, esteja habilitado a tratar os dados; g) «Destinatario»: a pessoa
singular ou colectiva, a autoridade publica, o servigo ou qualquer outro organismo a
quem sejam comunicados dados pessoais, independentemente de se tratar ou ndo de
um terceiro, sem prejuizo de nao serem consideradas destinatarios as autoridades a
quem sejam comunicados dados no ambito de uma disposigao legal; h) «Consentimento
do titular dos dados»: qualquer manifestagao de vontade, livre, especifica e informada,
nos termos da qual o titular aceita que os seus dados pessoais sejam objecto de
tratamento; i) «Interconex&@o de dados»: forma de tratamento que consiste na
possibilidade de relacionamento dos dados de um ficheiro com os dados de um ficheiro
ou ficheiros mantidos por outro ou outros responsaveis, ou mantidos pelo mesmo
responsavel com outra finalidade.”;

- Art. 4° n° 1, relativo ao ambito de aplicagao, nos termos do qual: “1. A presente lei
aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente
automatizados, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados
pessoais contidos em ficheiros manuais ou a estes destinados. (...)";
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- Art. 5° n° 1, sob a epigrafe “Qualidade dos dados”, nos termos do qual: “1. Os dados
pessoais devem ser: a) Tratados de forma licita e com respeito pelo principio da boa fé;
b) Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas, ndo podendo ser
posteriormente tratados de forma incompativel com essas finalidades; ¢) Adequados,
pertinentes e ndo excessivos relativamente as finalidades para que sao recolhidos e
posteriormente tratados; d) Exactos e, se necessario, actualizados, devendo ser tomadas
as medidas adequadas para assegurar que sejam apagados ou rectificados os dados
inexactos ou incompletos, tendo em conta as finalidades para que foram recolhidos ou
para que sao tratados posteriormente; e) Conservados de forma a permitir a identificagao
dos seus titulares apenas durante o periodo necessario para a prossecugao das
finalidades da recolha ou do tratamento posterior.”;

- Art. 6°, sobre a epigrafe “Condigdes de legitimidade do tratamento de dados”, em cuja
al. e) se dispde que: “O tratamento de dados pessoais s6 pode ser efectuado se o seu
titular tiver dado de forma inequivoca o seu consentimento ou se o tratamento for
necessario para: (...); €) Prossecugao de interesses legitimos do responsavel pelo
tratamento ou de terceiro a quem os dados sejam comunicados, desde que n&do devam
prevalecer os interesses ou os direitos, liberdades e garantias do titular dos dados.”;

- Art. 10°, sob a epigrafe “Direito de Informagao”, nos termos do qual: “1. Quando
recolher dados pessoais directamente do seu titular, o responsavel pelo tratamento ou o
seu representante deve prestar-lhe, salvo se ja dele forem conhecidas, as seguintes
informagodes: a) Identidade do responsavel pelo tratamento e, se for caso disso, do seu
representante; b) Finalidades do tratamento; ¢) Outras informagdes, tais como: Os
destinatarios ou categorias de destinatarios dos dados; O caracter obrigatério ou
facultativo da resposta, bem como as possiveis consequéncias se nao responder; A
existéncia e as condi¢des do direito de acesso e de rectificagdo, desde que sejam
necessarias, tendo em conta as circunstancias especificas da recolha dos dados, para
garantir ao seu titular um tratamento leal dos mesmos. 2. Os documentos que sirvam de
base a recolha de dados pessoais devem conter as informagdes constantes do nimero
anterior. 3. Se os dados nao forem recolhidos junto do seu titular, e salvo se dele ja forem
conhecidas, o responsavel pelo tratamento, ou o seu representante, deve prestar-lhe as
informagdes previstas no n.° 1 no momento do registo dos dados ou, se estiver prevista a
comunicagao a terceiros, o0 mais tardar aquando da primeira comunicacao desses dados.
4. No caso de recolha de dados em redes abertas, o titular dos dados deve ser
informado, salvo se disso ja tiver conhecimento, de que os seus dados pessoais podem
circular na rede sem condigdes de seguranga, correndo o risco de serem vistos e
utilizados por terceiros ndo autorizados. 5. A obrigacdo de informagao pode ser
dispensada, mediante disposigao legal ou deliberagdo da CNPD, por motivos de
seguranga do Estado e prevengao ou investigagao criminal, e, bem assim, quando,
nomeadamente no caso do tratamento de dados com finalidades estatisticas, histéricas
ou de investigacao cientifica, a informagao do titular dos dados se revelar impossivel ou
implicar esforgos desproporcionados ou ainda quando a lei determinar expressamente o
registo dos dados ou a sua divulgagdo. 6. A obrigacao de informacgéo, nos termos
previstos no presente artigo, ndo se aplica ao tratamento de dados efectuado para fins
exclusivamente jornalisticos ou de expressao artistica ou literaria.”

- Art. 11.°, sob a epigrafe “Direito de acesso”, nos termos do qual: “1 - O titular dos
dados tem o direito de obter do responsavel pelo tratamento, livremente e sem restrigbes,
com periodicidade razoavel e sem demoras ou custos excessivos: a) A confirmagao de
serem ou nao tratados dados que Ihe digam respeito, bem como informagao sobre as
finalidades desse tratamento, as categorias de dados sobre que incide e os destinatarios
ou categorias de destinatarios a quem s&o comunicados os dados; b) A comunicacao,
sob forma inteligivel, dos seus dados sujeitos a tratamento e de quaisquer informacgdes
disponiveis sobre a origem desses dados; ¢) O conhecimento da légica subjacente ao
tratamento automatizado dos dados que Ihe digam respeito; d) A rectificacéo, o
apagamento ou o bloqueio dos dados cujo tratamento ndo cumpra o disposto na
presente lei, nomeadamente devido ao caracter incompleto ou inexacto desses dados; e)
A notificagdo aos terceiros a quem os dados tenham sido comunicados de qualquer
rectificagdo, apagamento ou bloqueio efectuado nos termos da alinea d), salvo se isso for
comprovadamente impossivel. (...)".

- Art. 12.°, sob a epigrafe “Direito de oposigao do titular dos dados”, nos termos do
qual:“O titular dos dados tem o direito de: a) Salvo disposi¢éo legal em contrario, e pelo
menos nos casos referidos nas alineas d) e e) do artigo 6.°, se opor em qualquer altura,
por razdes ponderosas e legitimas relacionadas com a sua situacao particular, a que os
dados que Ihe digam respeito sejam objecto de tratamento, devendo, em caso de
oposigao justificada, o tratamento efectuado pelo responsavel deixar de poder incidir
sobre esses dados; (...);

- Art. 13.°, sob a epigrafe “Decisées individuais automatizadas”, nos termos do qual: “1.
Qualquer pessoa tem o direito de nao ficar sujeita a uma decisdo que produza efeitos na
sua esfera juridica ou que a afecte de modo significativo, tomada exclusivamente com
base num tratamento automatizado de dados destinado a avaliar determinados aspectos
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da sua personalidade, designadamente a sua capacidade profissional, o seu crédito, a
confianga de que é merecedora ou o seu comportamento. 2. Sem prejuizo do
cumprimento das restantes disposi¢coes da presente lei, uma pessoa pode ficar sujeita a
uma decisdo tomada nos termos do n.° 1, desde que tal ocorra no dmbito da celebragao
ou da execugao de um contrato, e sob condi¢ao de o seu pedido de celebragéo ou
execugao do contrato ter sido satisfeito, ou de existirem medidas adequadas que
garantam a defesa dos seus interesses legitimos, designadamente o seu direito de
representacao e expressao. 3. Pode ainda ser permitida a tomada de uma decisdo nos
termos do n.° 1 quando a CNPD o autorize, definindo medidas de garantia da defesa dos
interesses legitimos do titular dos dados.”.

- Art. 27°, sob a epigrafe “Obrigacao de notificagdo a CNPD”, nos termos do qual: “1. O
responsavel pelo tratamento ou, se for caso disso, o seu representante deve notificar a
CNPD antes da realizagdo de um tratamento ou conjunto de tratamentos, total ou
parcialmente automatizados, destinados a prossecugédo de uma ou mais finalidades
interligadas. (...)".

- Art. 28°, sob a epigrafe “controlo prévio”, nos termos do qual: “1. Carecem de
autorizagado da CNPD: (...); d) A utilizagado de dados pessoais para fins ndo
determinantes da recolha.” (...)".

- Da Lei 41/2004, alterada e republicada pela Lei 46/2012:

- Art. 1°, sob a epigrafe “Objeto e ambito de aplicagdo”, nos termos do qual: “1. A
presente lei transpde para a ordem juridica nacional a Diretiva n.° 2002/58/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho, relativa ao tratamento de dados
pessoais e a protecao da privacidade no setor das comunicagdes eletrénicas, com as
alteragbes determinadas pelo artigo 2.° da Diretiva n.° 2009/136/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 25 de novembro. 2. A presente lei aplica-se ao tratamento de
dados pessoais no contexto da prestacdo de servigos de comunicagdes eletrénicas
acessiveis ao publico em redes de comunicagdes publicas, nomeadamente nas redes
publicas de comunicagdes que sirvam de suporte a dispositivos de recolha de dados e de
identificagao, especificando e complementando as disposi¢des da Lei n.° 67/98, de 26 de
outubro (Lei da Protegdo de Dados Pessoais). 3. As disposi¢cdes da presente lei
asseguram a protecao dos interesses legitimos dos assinantes que sejam pessoas
coletivas na medida em que tal protecdo seja compativel com a sua natureza. 4. As
excecgoes a aplicacao da presente lei que se mostrem estritamente necessarias para a
protecédo de atividades relacionadas com a seguranca publica, a defesa, a seguranga do
Estado e a prevencao, investigagao e repressao de infragdes penais sao definidas em
legislagao especial. 5. (...).”

- Art. 2°, sob a epigrafe “Definigdes”, nos termos do qual: “1. Para efeitos da presente lei,
entende-se por: a) «Comunicagdo» qualquer informagéao trocada ou enviada entre um
numero finito de partes mediante a utilizagao de um servigo de comunicagdes eletronicas
acessivel ao publico; b) «Correio eletronico» qualquer mensagem textual, vocal, sonora
ou grafica enviada através de uma rede publica de comunicagdes que possa ser
armazenada na rede ou no equipamento terminal do destinatario até que este a recolha;
c) «Utilizador» qualquer pessoa singular que utilize um servico de comunicagdes
eletrénicas acessivel ao publico para fins privados ou comerciais, ndo sendo
necessariamente assinante desse servigo; d) «Dados de trafego» quaisquer dados
tratados para efeitos do envio de uma comunicagao através de uma rede de
comunicagdes eletrénicas ou para efeitos da faturagdo da mesma; (...); g) «Violagao de
dados pessoais» uma violagdo da seguranga que provoque, de modo acidental ou ilicito,
a destruigdo, a perda, a alteragao, a divulgagao ou o acesso nao autorizado a dados
pessoais transmitidos, armazenados ou de outro modo tratados no contexto da prestacéo
de servigos de comunicacdes eletronicas acessiveis ao publico. 2. E excluida da alinea
a) do numero anterior toda a informagéao difundida ao publico em geral, através de uma
rede de comunicagdes eletronicas, que nao possa ser relacionada com o assinante de
um servigo de comunicagdes eletronicas ou com qualquer utilizador identificavel que
receba a informagao. 3. Salvo definicdo especifica da presente lei, sdo aplicaveis as
definigdes constantes da Lei de Protegdo de Dados Pessoais e da Lei n.° 5/2004, de 10
de fevereiro, na redagéo que Ihe foi dada pela Lei n.° 51/2011, de 13 de setembro (Lei
das Comunicagodes Eletrénicas).”.

- Art. 4° sob a epigrafe “Inviolabilidade das comunicagdes electronicas”, nos termos do
qual: “1. As empresas que oferecem redes e ou servigos de comunicagdes eletrénicas
devem garantir a inviolabilidade das comunicacdes e respetivos dados de trafego
realizadas através de redes publicas de comunicagdes e de servigos de comunicagdes
eletrénicas acessiveis ao publico. 2. E proibida a escuta, a instalagéo de dispositivos de
escuta, 0 armazenamento ou outros meios de interceg¢ao ou vigilancia de comunicagdes
e dos respetivos dados de trafego por terceiros sem o consentimento prévio e expresso
dos utilizadores, com excegéo dos casos previstos na lei. (...)".

- Art. 5° sob a epigrafe “Armazenamento e acesso a informagéo”, nos termos do qual:
“1. O armazenamento de informagdes e a possibilidade de acesso a informagéao
armazenada no equipamento terminal de um assinante ou utilizador apenas sao
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permitidos se estes tiverem dado o seu consentimento prévio, com base em informacoes
claras e completas nos termos da Lei de Protecao de Dados Pessoais, nomeadamente
quanto aos objetivos do processamento. (...)".

- Art. 6°, sob a epigrafe “Dados de trafego”, nos termos do qual: “1. Sem prejuizo do
disposto nos nimeros seguintes, os dados de trafego relativos aos assinantes e
utilizadores tratados e armazenados pelas empresas que oferecem redes e ou servigos
de comunicagdes eletrénicas devem ser eliminados ou tornados anénimos quando
deixem de ser necessarios para efeitos da transmiss&o da comunicagao. 2. E permitido o
tratamento de dados de trafego necessarios a faturagao dos assinantes e ao pagamento
de interligagbes, designadamente: a) Numero ou identificagdo, endereco e tipo de posto
do assinante; b) Numero total de unidades a cobrar para o periodo de contagem, bem
como o tipo, hora de inicio e duragéo das chamadas efetuadas ou o volume de dados
transmitidos; ¢) Data da chamada ou servigo e nimero chamado; d) Outras informagdes
relativas a pagamentos, tais como pagamentos adiantados, pagamentos a prestagdes,
cortes de ligagao e avisos. 3. O tratamento referido no nimero anterior apenas ¢€ licito até
final do periodo durante o qual a fatura pode ser legalmente contestada ou o pagamento
reclamado. 4. As empresas que oferecem servigos de comunicagdes eletrénicas sé
podem tratar os dados referidos no n.° 1 se o assinante ou utilizador a quem os dados
digam respeito tiver dado o seu consentimento prévio e expresso, que pode ser retirado a
qualquer momento, e apenas na medida do necessario e pelo tempo necessario a
comercializagao de servicos de comunicagdes eletronicas ou a prestacao de servigos de
valor acrescentado. 5. Nos casos previstos no n.° 2 e, antes de ser obtido o
consentimento dos assinantes ou utilizadores, nos casos previstos no n.° 4, as empresas
que oferecem servicos de comunicagdes eletronicas devem fornecer-lhes informagées
exatas e completas sobre o tipo de dados que sao tratados, os fins e a duragdo desse
tratamento, bem como sobre a sua eventual disponibilizagdo a terceiros para efeitos da
prestagao de servigos de valor acrescentado. 6. O tratamento dos dados de trafego deve
ser limitado aos trabalhadores e colaboradores das empresas que oferecem redes e ou
servigos de comunicagdes eletronicas acessiveis ao publico encarregados da faturagao
ou da gestao do trafego, das informacgdes a clientes, da detegéo de fraudes, da
comercializagao dos servigos de comunicagoes eletronicas acessiveis ao publico, ou da
prestagao de servigos de valor acrescentado, restringindo-se ao necessario para efeitos
das referidas atividades. 7. O disposto nos nimeros anteriores n&o prejudica o direito de
os tribunais e as demais autoridades competentes obterem informacgdes relativas aos
dados de trafego, nos termos da legislagao aplicavel, com vista a resolugao de litigios,
em especial daqueles relativos a interligagdes ou a faturagéo.”.

- Art. 8°, sob a epigrafe “Facturagéo detalhada”, nos termos do qual: “1. Os assinantes
tém o direito de receber faturas ndo detalhadas. 2. As empresas que oferecem redes e
ou servicos de comunicagoes eletronicas acessiveis ao publico devem conciliar os
direitos dos assinantes que recebem faturas detalhadas com o direito a privacidade dos
utilizadores autores das chamadas e dos assinantes chamados, nomeadamente
submetendo a aprovacdo da CNPD propostas quanto a meios que permitam aos
assinantes um acesso andnimo ou estritamente privado a servigos de comunicagoes
eletrénicas acessiveis ao publico. (...)".

Com relevancia, ha ainda que citar a Deliberagado n° 1638/2013, da Comissao Nacional
de Protecdo de Dados (CNPD), na qual se refere, para além do mais, que:

- Sob a epigrafe: “A. Principios juridicos de prote¢ao de dados”: “O controlo da utilizagao
para fins privados das tecnologias de informacio e comunicacio no contexto laboral
consubstancia um tratamento de dados pessoais,_pelo que esta submetido as
disposicdes da Lei n® 67/98, de 26 de outubro (...); (...). Uma adequada parametrizagao
aplicada ao universo global dos trabalhadores (v.g., quantidade, custo e duragéo de
chamadas telefénicas, numero de mensagens enviadas e tipo de ficheiros em anexo,
tempo gasto em consultas na Internet) é suficiente para satisfazer os objetivos do
controlo, permitindo detetar eventuais utilizagdes abusivas. (...). Os dados de trafego séo
dados igualmente abrangidos pelo sigilo das comunicagdes, pelo que os controlos
individualizados ndo devem ocorrer. Com efeito, neste contexto, impde-se proteger em
particular dados de trafego que sao reveladores de aspetos da vida privada do
trabalhador, como sejam o nimero de telefone chamado, o endereco de correio
eletrénico do destinatario ou a identificagéo do sitio da Internet visitado. (...). Também por
forca do principio da boa-fé tem de ser integralmente cumprido o dever de informagcao
aos trabalhadores, em conformidade com os artigos 2°, 5°, n° 1, alineas a) e b), e 10° da
LPD e artigos 106° e 107° do CT. Deste modo, a entidade empregadora deve- antes de
iniciar o tratamento — informar o trabalhador sobre as condigdes de utilizacdo dos meios
da empresa para fins privados e a realizacdo do seu controlo (formas e metodologias
adotadas) sobre a existéncia do tratamento de dados que lhe esta associado, suas
finalidades, os dados tratados e 0 seu tempo de conservagéo, bem como sobre o grau de
tolerancia admitido e as consequéncias da ma utilizacdo ou utilizagdo indevida dos meios
de comunicacao colocados a sua disposicdo. Sublinha-se que o direito a informacéo
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assume particular relevancia neste tipo de tratamentos, ha medida em que os referidos
controlos s&o suscetiveis de ser efetuados sem que o trabalhador se aperceba.

- Sob a epigrafe “E. Procedimentos a adotar pelas entidades empregadoras”: “O
estabelecimento de regras de utilizacdo dos meios de comunicacao da empresa ou de
organismo publico, a delimitacao das condi¢gdes do tratamento de dados e a
especificagdo das formas de controlo devem constar de Regulamento Interno, assim se
cumprindo em parte, por esta via, o direito de informagao consagrado no artigo 10° da
LPD. (...)".

- No Capitulo 1ll, sob a epigrafe “Os tratamentos de dados em especial’, ponto “A.
Controlo de dados de comunicacdes telefénicas e dados de trafego” refere-se o seguinte:
“A entidade empregadora deve definir, com rigor, o grau de tolerancia quanto a utilizagéo
dos telefones, fixos ou méveis, e as formas de controlo realizadas. (...). Caso tenha sido
estabelecido o controlo de chamadas realizadas, ndo devem ser tratados dados nao
necessarios a realizagéo da finalidade de controlo; o tratamento deve limitar-se a
identificacdo do utilizador, a sua categoria/fungdo, numero de telefone chamado/recebido
com supresséo dos ultimos quatro digitos, tipo de chamada — local, regional e
internacional — duragédo da chamada e custo da comunicagao. (...).”;

- Sob a epigrafe “B. Controlo de correio eletrénico e de dados de trafego” refere-se o
seguinte: “Sejam quais forem as regras definidas pela empresa para a utilizagéo do
correio eletrénico para fins privados, o empregador ndo tem o direito de abrir,
automaticamente, o correio eletrénico dirigido ao trabalhador. Ndo é o facto de certas
mensagens ficarem gravadas em servidores da propriedade do empregador que lhe da o
direito de aceder aguelas mensagens, as quais néo perdem a sua natureza pessoal ou
confidencial, mesmo quando esteja em causa investigar e provar uma eventual infracéo
disciplinar. Mas deve ser exigida aos trabalhadores a criagao de pastas proprias,
devidamente identificadas, onde o trabalhador arquive os correios eletrénicos de
conteldo pessoal que constam da caixa de correio profissional. (...). A entidade
empregadora deve escolher metodologias de controlo n&o intrusivas, que estejam de
acordo com os principios previamente anunciados, maxime, o da proporcionalidade, e
gue sejam do conhecimento dos trabalhadores. (...). O acesso ao correio eletrénico (...),
sendo necessario que seja feito na presenga do trabalhador visado (...) ou de alguém
indicado pelo trabalhador. O referido acesso deve limitar-se a visualizagdo dos enderegos
dos destinatarios, 0 assunto, a data e hora do envio, (...). Impde-se ao empregador (...)
que, tendo consciéncia da natureza pessoal de uma comunicagao, desista da leitura do
seu conteudo e ndo o divulgue. (...). As razdes determinantes da entrada na caixa postal
dos trabalhadores, com fundamento em auséncia, tém de ser claramente explicitadas e
semelhante controlo deve ser previamente comunicado ao trabalhador, e ser realizado
também na presenca de um representante da comissao de trabalhadores, ou de alguém
indicado pelo trabalhador.”.

Da referida regulamentagao decorre dever ser assegurado ao trabalhador o direito a
reserva da intimidade da vida privada e a confidencialidade das comunica¢des, devendo
0 acesso e tratamento de dados pessoais observar, nos termos da Lei 67/98,
determinados principios, tal como também apontado pela doutrina.

A este proposito, André Pestana Nascimento[7], aponta os seguintes: principio da
transparéncia (art. 2°), no ambito do qual os trabalhadores tém o direito de ser
informados sobre a identidade do responsavel pelo tratamento dos dados pessoais, das
finalidades do tratamento e das condigbes de acesso, retificagao e atualizagdo dos
mesmos; principio da qualidade dos dados (art. 5°, n° 1, al. b), no ambito do qual os
dados pessoais tratados devem ser adequados, pertinentes e nao excessivos
relativamente as finalidades para que sao recolhidos e posteriormente tratados; principio
da finalidade (art. 5°, n° 1, al. b), nos termos do qual os dados devem ser recolhidos para
finalidades determinadas, explicitas e legitimas, ndo podendo posteriormente serem
tratados de forma incompativel com essa finalidade; principio da legitimidade do
tratamento dos dados pessoais (art. 6°), os quais deverao, em regra, ser tratados apenas
apos o titular dos mesmos dar o seu consentimento, salvo nas situagdes legalmente
previstas no art. 6°; principio da limitagdo do periodo de conservagao dos dados (art. 5°,
n® 1); principio da proibigdo de tomada de decisbes automatizadas (art. 13°); principio da
confidencialidade (art. 17°); principio da notificagdo (art. 27°), no ambito do qual os
responsaveis pelo tratamento de dados pessoais estdo obrigados a notificar previamente
a CNDP de qualquer operagao de tratamento de dados que pretendam levar a cabo.

E, conclui o mencionado autor, dizendo que “Resulta, assim, do exposto que quando os
dados pessoais nao tenham sido recolhidos de forma licita e em obediéncia aos ditames
legais, ndo poderéo ser utilizados pelo empregador.”.

Assim também Teresa Alexandra Coelho Moreira[8] entende que o empregador, antes de
qualquer medida de controlo eletrénico destes meios, tem de respeitar os principios
previstos na LPDP, a saber: principio da finalidade, nos termos do qual os dados
pessoais apenas podem ser recolhidos quando existam motivos determinados, explicitos
e legitimos, sendo essencial a definicao precisa destas finalidades e, citando Gomes
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Canotilho e Vital Moreira, in Constituicdo da Republica Anotada, 42 Edigao, Coimbra
Editora, 2007, pag. 552, que tal definicdo deve ter lugar logo no momento da recolha dos
dados; principio da proporcionalidade ou da proibigdo do excesso, o qual se subdivide
nos principios: da conformidade ou adequacgéo de meios, nos termos do qual a medida
adotada para a realizagdo de um determinado interesse tem de ser a apropriada a
prossecucao do fim ou fins a ele subjacentes; da exigibilidade ou da necessidade ou da
menor ingeréncia possivel, o qual esta relacionado, quando aplicado ao direito do
trabalho, com a necessidade de salvaguardar a correta execugéo do contrato e o da
proporcionalidade no sentido restrito, nos termos do qual, “ainda que a medida seja
necessdria e adequada para alcancgar o fim determinado, ainda assim tem de se aferir se
o resultado obtido é proporcional a restrigao ocorrida”; principio da transparéncia, que
“consiste no conhecimento da vigilancia e do controlo exercido pelo empregador, sendo
essencial para o correcto tratamento de dados pessoais das pessoas em geral, e dos
trabalhadores, em especial. Desta forma, o direito do titular dos dados a receber toda a
informagéo relativa a si mesmo, constitui um dos principios geralmente aceites como
parte essencial e integrante do direito a autodeterminagao informativa. O principio da
transparéncia constitui um requisito prévio para poderem ser exercidas as faculdades
reconhecidas legalmente ao titular dos dados pessoais, na medida em que ninguém pode
actuar ou defender um direito se ndo sabe que ele existe na sua esfera juridica. Na
verdade, este direito é capital para o correcto funcionamento do sistema de protecgéo de
dados, pois muito dificilmente poderao ser exercidos, v.g., os direitos de acesso ou de
oposigao ao tratamento se a pessoa nao obteve prévia informagao sobre este
tratamento. (...). Por outro lado, ndo pode deixar de centrar-se a atengao neste principio
dada a desnecessidade de consentimento como regra geral na relagdo de trabalho.
Ponto essencial passa a ser o da informagéo que tem de ser dada ao trabalhador, titular
dos dados. (...), na vertente de direito a autodeterminagao informativa, o que impde o
conhecimento do tipo, do tempo e por quem o controlo esta a ser realizado. Assim, os
trabalhadores terdo de ser informados previamente de forma expressa e inequivoca da
existéncia do controlo e dos dados recolhidos, do objecto e da finalidade destes, assim
como qual ira ser a posterior utilizacdo da informacao recolhida, e, ainda, da identidade e
direcgcao do responsavel pelo tratamento. Entende-se, desta forma, que se o trabalhador
nao for informado devida e completamente destas circunstancias ou de alguma parte
delas para a realizacdo destas medidas de controlo excepcionais, assim como do
alcance e do 4.mbito de aplicagdo do mesmo, 0 contro devera ser considerado ilegal”
[sublinhado nosso]; principios da adequagéo e da pertinéncia, nos termos do qual,
embora se possa realizar “o tratamento de dados pessoais, 0s mesmos nao podem
incluir dados estranhos a finalidade que foi permitida.”; principio da compatibilidade com
a finalidade prevista inicialmente, principio este que “estabelece a proibigéo de o
empregador aproveitar-se deste tipo de dados para um uso de diferente da finalidade
originaria para a qual foram aceites e impde uma grande limitagcdo ao poder de controlo
eletronico do empregador na medida em que ele ndo pode fazer um uso livre da
informacéo recolhida. (...). Defende-se que o conteudo deste conceito deve ser
entendido tendo em atengao o resultado final pretendido e definido a partida e pelas
operagdes de tratamento que Ihe forem posteriores, ndo se podendo efectuar uma
alteragdo substancial da finalidade inicial sob pena de se desvirtuar o principio da
adequacao e da finalidade. Desta forma, sé podem ser tratados os dados que sejam
adequados e pertinentes de acordo com uma finalidade legitima, ndo se aprovando o
tratamento de tais dados com finalidades incompativeis das que justificam o tratamento
declarado no momento inicial da obtengao do consentimento”.

Sonia Kietzman Lopes[9], refere que o tratamento dos dados abrangido pelo art. 6° da Lei
67/98 deve ser precedido de notificagdo a Comissao Nacional de Protecdo de Dados e
que o empregador que a ele proceda esta também sujeito ao dever de informagéo
previsto no art. 10° do mesmo diploma.

Menezes Leitao[10], refere que o tratamento de dados pessoais deve: ser efetuado apos
o consentimento do titular; ser tratado de forma licita e de boa-fé, ndo podendo ser
utilizados para fins diferentes do que aquele para que foram recolhidos; ndo podem ser
excessivos; a recolha dos dados implica designadamente a prestagao ao titular das
informagdes sobre a identidade do responsavel, finalidades do tratamento e a existéncia
de condigdes de direito de acesso.

Sobre a exigéncia da verificagdo dos requisitos a que nos temos vindo a reportar veja-se
também Catarina Sarmento e Castro[11].

Por fim, de acordo com a Deliberagao n° 1638/2013 da CNPD, ja acima transcrita,
“Também por forca do principio da boa-fé, tem de ser integralmente cumprido o dever de
informacéo aos trabalhadores, em conformidade com os artigos 2°, 5°, n° 1, alineas a) e
b) da LPD e artigos 106° e 107° do CT. Deste modo, a entidade empregadora deve —
antes de iniciar o tratamento — informar o trabalhador sobre as condi¢cées de utilizagao
dos meios da empresa para fins privados e a realizacdo do seu controlo (formas e
metodologias adotadas), sobre a existéncia do tratamento de dados que Ihe esta
associado, bem como sobre o grau de tolerancia admitido e as consequéncias da ma
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utilizacdo ou utilizacéo indevida dos meios de comunicacdo colocados a sua disposicao.

.y

2.2.2. Emails pessoais, profissionais e (in)existéncia de requlamentacdo da utilizacdo do
correio eletronico

2.2.2.1. A recolha e tratamento de dados relativos ao correio eletronico, mormente
emails, enviados ou rececionados pelo trabalhador que tenham natureza
pessoal/extraprofissional (por contraposigéo a natureza profissional, esta a levada a cabo
pelo trabalhador no dmbito do exercicio das suas fungbes ao servigo do empregador)
integra a esfera de dados pessoais do trabalhador e o conceito de dados pessoais
previsto no art. 3°, al. a), da Lei 67/98, bem como o conceito de correio eletrénico a que
se reporta o art. 2° da Lei 41/2004, estando pois abrangido pela tutela destes diplomas,
bem como, naturalmente, pela tutela conferida aos direitos a privacidade € a
confidencialidade das mensagens pelos preceitos constitucionais acima referidos e pelo
CT/20009 (arts. 16°, 17° e 22°).

Assim, o empregador ndo podera aceder ao contelido, seja em suporte fisico ou
informatico, de email de natureza pessoal/extraprofissional que haja sido enviado e/ou
rececionado pelo trabalhador (a semelhanga, também, do que ocorre com a
comunicacgao telefénica, em que é proibida a escuta) [12], no que alias parece nao existir
divergéncias relevantes na doutrina e na jurisprudéncia.

Como diz Teresa Coelho Moreira [13] “No caso de se tratar de mensagens marcadas
como pessoais ou de mensagens que ndo estdo qualificadas como tais mas que pelo
teor dos dados externos se deduz que o sejam”, elas “estéo protegidas pelo direito ao
sigilo das comunicagdes nos termos constitucionais e também pelo art. 22 do CT, sendo
assim inviolaveis.”. E André Pestana Nascimento [14], in. ob. cit., pag. 247, ao referir que
“é praticamente unanime que o empregador ndo pode aceder ao conteldo das
mensagens pessoais enviadas ou recebidas pelo trabalhador.”

E se, por qualquer razao inadvertida, o empregador acedesse ao conteudo de email
pessoal/extraprofissional do trabalhador, teria que parar imediatamente a leitura, pelo
que, muito menos, se poderia socorrer do mesmo para prova de qualquer infragao
disciplinar — cfr. Acérdao do STJ de 05.07.2007, Processo 07S043, onde se da também
conta de diversas posigoes doutrinais, e Acordao desta Relagdo do Porto de 08.02.2010,
Processo 452/08.0TTVFR.P1[15], in www.dgsi.pt.

E tais consideragbes valem para o caso de mensagens enviadas ou recebidas quer em
conta de correio eletrénico pessoal do trabalhador, quer em conta de correio eletrénico
que o empregador haja disponibilizado ao trabalhador. Se, ainda que enviada de conta
de correio eletronico profissional, o empregador constatar pelos dados exteriores do
email que o mesmo tem natureza pessoal ndo podera proceder a sua leitura ou, ndo o
constatando pelos dados exteriores, abrir o email e verificar que tem natureza
pessoal/extraprofissional devera igualmente parar a leitura. A circunstancia de um email
ser enviado do computador do empregador e/ou de conta de correio eletrénico pelo
mesmo disponibilizado ndo transmuta a natureza pessoal do email, que sempre se
mantera, em email profissional.

2.2.2.2. A doutrina distingue entre as situagdes em que existe uma definigao, clara e
precisa, determinada pelo empregador, e comunicada ao trabalhador, acerca da
utilizagdo dos meios informaticos, designadamente da utilizagdo de conta de email
fornecida por este e de acordo com a qual tal conta apenas devera ser utilizada para fins
profissionais, daquelas outras situagdes em que é permitida a utilizagao da conta de
correio eletrénico profissional para fins profissionais e para efeitos pessoais ou em que
nao existe tal defini¢io.

Naquela primeira situacao - existéncia de definicdo acerca da utilizagdo da conta de
correio eletrénico para fins exclusivamente profissionais - existe uma maior expetativa
e/ou “presuncgao” por parte do empregador de que os emails enviados da caixa de correio
eletrénico profissional tenham natureza profissional. Teresa Coelho Moreira, ob. citada,
pag. 49/50, refere que “parece-nos excessivo abranger dentro da protegéo do sigilo das
comunicagdes os e-mails profissionais, no caso de existir uma politica clara acerca da
utilizagcéo destes e contas separadas de e-mails. (...). Assim, quando existe uma politica
clara acerca da utilizagcao de meios (...) que os trabalhadores conhecem, respeitando-se
assim os principios da informagao e da publicidade, deve considerar-se licita a
possibilidade de acesso do empregador ao e-mail profissional do trabalhador (...)". Mais
entende, ainda quanto a estas situagdes, que o controlo e acesso ao email profissional
deve observar os principios estabelecidos na Lei de Prote¢ao de Dados Pessoais,
designadamente o da proporcionalidade, da finalidade e da compatibilidade com a
finalidade declarada, ndo podendo ser indiscriminada, arbitraria ou exaustiva e que
devera ocorrer na presenga do trabalhador, a ndo ser que se encontre ausente por algum
motivo e seja este exatamente a causa da sua visualizagéo.
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Por sua vez, refere André Pestana Nascimento, ob. cit., pag. 250, que “essencial e
pressuposto desta monotorizagcao € que os trabalhadores tenham sido previamente
informados dessa possibilidade por parte do empregador, seja no contrato de trabalho,
através de regulamento interno ou de uma mera circular”.

Ainda quanto a essa primeira situagao — existéncia de definicdo acerca da utilizagdo da
conta de correio eletrénico para fins exclusivamente profissionais — entendemos, mesmo
no ambito destas situagdes e como acima se disse, que se o empregador, por qualquer
razdo, aceder ao conteudo de email enviado ou rececionado na caixa de correio
profissional e constatar que, afinal, o email tem natureza pessoal/extraprofissional, ndo
podera dele tomar conhecimento, devendo parar a leitura, e, por consequéncia, muito
menos podera fazer uso do mesmo, sob pena de violagao do direito ao sigilo das
comunicagdes. Como diz André Pestana Nascimento, ob. cit., pag. 249 “caso o
empregador proiba a utilizagdo dos instrumentos de trabalho para fins pessoais, a
violagéo deste dever por parte do trabalhador nao legitima o acesso por parte do
empregador ao conteudo das mensagens”. E Menezes Leitdo, ob. cit, pags, 162 e segs,
“a violagao dessas regras de utilizagdo dos meios de comunicagéo nao permite, no
entanto, ao empregador efetuar qualquer violagdo da confidencialidade das
comunicagdes efetuadas pelo trabalhador. Assim, por exemplo, a indevida utilizagdo do
telefone, correio eletronico ou internet pode ser detectada sem ter que se determinar o
conteudo das comunicagbes ou quais os sites visitados”.

Ja na segunda situagdo -de auséncia de definicdo de regras claras e precisas quanto a
utilizacéo da conta de correio eletrénico profissional, mormente ndo proibicdo da sua
utilizacéo para fins pessoais, e/ou ndo comunicagdo das mesmas ao trabalhador - o facto
de o empregador colocar a disposi¢ao do trabalhador uma conta de correio eletronico
profissional ndo permite automaticamente que se possa considerar, “presumir” ou partir
do pressuposto de que as mensagens enviadas ou recebidas pelo trabalhador tenham
natureza profissional. Nesta situagao, face a inexisténcia de regras, designadamente de
proibicao da sua utilizagao para efeitos pessoais, € de admitir, e deve o empregador
admiti-lo como possivel, que essa utilizagdo possa ter lugar para efeitos também
pessoais, ndo havendo razdo que fundamente uma maior expetativa por parte do
empregador de que a utilizacdo do email o sera apenas para fins profissionais.

Teresa Coelho Moreira refere, ob. cit., pag. 52, a propdsito destas situagdes que “Nestes
casos parece-nos que o e-mail estara protegido pelo direito ao sigilo das comunicacdes
(...)”; André Pestana Nascimento, ob. cit,, pag. 249, que “Nesta situagao, (...), ao
empregador nao sera igualmente licito aceder ao conteudo dos e-mails (...)". E Sénia
Kietsman Lopes, ob. cit., pag. 41, que “Autorizada que tenha sido a utilizagao para fins
pessoais (ou ndo tendo esta sido interdita), esta vedado a entidade empregadora inteirar-
se ou difundir o conteido das mensagens de natureza pessoal ou 0s acessos levados a
cabo pelo trabalhador com carater extraprofissional (o0 que significa, também, que, ainda
que o empregador tenha, por qualquer motivo, tido acesso a tal conteudo, nao o podera
fazer valer contra o trabalhador, v.g., em sede de procedimento disciplinar. Isso €,
independentemente de o trabalhador poder ser alvo de procedimento disciplinar por
utilizagdo abusiva dos instrumentos de trabalho, o procedimento ndo podera ter por
fundamento o conteido das mensagens.”.

Diogo Vaz Marecos [16], refere que “ndo se veda que o empregador aceda a caixa de
correio eletrénico que foi por si disponibilizado ao trabalhador. Contudo, esse acesso
devera constituir o Ultimo recurso, o qual deve ser realizado nao s6 na presenga do
trabalhador, como limitar-se a visualizagao dos enderecos eletrénicos, dos destinatarios,
o assunto, a data e a hora do envio”. Mais refere que deverao ser cumpridos os
requisitos previstos na Lei 67/98, designadamente os arts. 2°, als. a) e b) do n° 1 do art.
5° e do n° 1 do art. 10°, conjugados com o art. 97° do CT/2009, donde resulta, para além
do mais, que o empregador deve, antes de iniciar qualquer tipo de tratamento — informar
o trabalhador sobre as condi¢des de utilizagdo dos meios da empresa para efeitos
particulares ou do grau de tolerancia admitido, sobre a existéncia do tratamento, suas
finalidades, existéncia de controlo (forma e metodologias adotadas)

Por sua vez, Julio Manuel Vieira Gomes [17] (citado pela Recorrida) refere, reportando-se
a mensagem recebida na empresa por carta, por ex, «de um cliente, fornecedor ou das
Finangas, enderegada ao “responsavel pelo sector de vendas X” ou ao “director dos
servigos de contabilidade”, mesmo que a designacgao das fungbes exercidas pelo
trabalhador venha seguida do seu nhome», que: «o0 empregador podera abri-la, sobretudo
se tiver razdes para pensar que se impde responder com alguma urgéncia. A questao
que se coloca é, quanto a nos, a de saber se o empregador podia legitimamente
acreditar que a mensagem tinha natureza profissional e se havia uma justificagdo para
que nao fosse o trabalhador a responder-lhe (porque, por exemplo, 0 mesmo se
encontrava suspenso preventivamente, ausente em parte incerta ou, talvez até,
simplesmente, porque o seu contrato de trabalho a termo caducaria em breve, para dar
alguns exemplos). Transpondo esta ideia para o correio eletronico, parece-nos que o
empregador podera abrir as mensagens que que pode legitimamente acreditar que nao
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sao pessoais. Tal sera o caso, designadamente, se nao tiver autorizado o uso do correio
eletronico para fins pessoais (se do contexto da mensagem néo resultar, apesar disso,
que ela é efetivamente pessoal — seja porque foi mesmo qualificada como tal pelo
trabalhador, seja porque tal resulta do assunto ou, porventura, do remetente ou do
destinatario que é, por exemplo, a mulher do trabalhador) ou se tiver criado dois
enderegos, um para utilizagao profissional e outro para uso pessoal, relativamente
aqueles. Parece-nos ja impor-se maior cautela quando o empregador autorize o uso
“promiscuo” do correio eletrénicoy». [sublinhado nosso].

Analisando tudo quanto ficou referido, a nivel legal e doutrinal, afigura-se-nos que, nas
situacdes em que é disponibilizado ao trabalhador conta de correio eletronico
profissional, mas sem definicao de regras quanto a sua utilizagdo, mormente sem que
seja proibida a sua utilizagdo para efeitos pessoais, ndo pode o empregador aceder ao
conteudo dos emails enviados ou rececionados nessa conta, mesmo que ndo estejam
marcados como pessoais ou dos seus dados externos nao resulte que sejam pessoais.
Em nosso entendimento, e em sintese, essa é a posigdo que melhor se coaduna com a
protegao constitucional e legal conferida ao sigilo das comunicagdes, bem como com a
circunstancia de, inexistindo proibi¢cdo da sua utilizagdo para fins pessoais estabelecida
pelo empregador ao abrigo do n°® 2 do art. 22° (comunicada ao trabalhador), se mostrar
legitima a expetativa do trabalhador de que o direito a confidencialidade dos emails por si
enviados ou recebidos ira ser, ou devera ser, respeitado pelo empregador.

Por outro lado, mesmo existindo regras definidas quanto a proibigdo de utilizagéao de
conta profissional para fins pessoais, se for constatado ou constatavel pelo empregador
que o email ndo tem natureza profissional, ndo podera o empregador a ele aceder. E se,
porventura, tal constatagdo prévia nao for possivel e o empregador a ele aceder, devera
parar imediatamente a leitura, ndo podendo dele fazer uso, mormente para efeitos
disciplinares.

Em qualquer dos casos, o controlo que seja efetuado deve sempre observar os
mencionados principios, decorrentes das Leis 67/98, de 26.10 e 41/2004 e apontados
pela doutrina.

2.2.3. Dados de trafego
Uma outra questao se levanta, e que se prende com a possibilidade do empregador
aceder, ou ndo, aos dados de trafego do correio eletrénico (e-mails) enviados e recebidos
pelo trabalhador, dados esses que se reportam a data, hora, remetente, destinatario e
assunto do e-mail.
A recolha e tratamento dos dados de trafego consubstancia, para efeitos da Lei 67/98,
tratamento de dados pessoais e estdo também abrangidos pela inviolabilidade das
comunicagdes eletrénicas a que se reporta o art. 4°, n° 1, da Lei de Prote¢do de Dados
Pessoais e Privacidade nas Telecomunicagdes (Lei 41/2004).
Nao obstante, a doutrina, pelo menos maioritaria ao que supomos, parece admitir tal
acesso. Assim, André Pestana Nascimento, ob. cit., pag, 249; Sonia Kietzman Lopes
aflora a questao, referindo que alguns autores admitem essa possibilidade; Diogo Vaz
Marecos, ob. citada, conforme acima ja demos conta; Guilherme Dray [18] ao referir o
empregador ndo pode aceder a mensagens de natureza pessoal que constam da caixa
de correio eletronico do trabalhador; que a visualizagdo de tais mensagens, que apenas
se justifica em casos esporadicos, deve ser feita na presenga do trabalhador ou de quem
o represente e deve limitar-se a visualizagdo do enderego do destinatario ou remetente
da mensagem, do assunto, data e hora do envio; Catarina Sarmento e Castro, Questbes
Laborais n° 20, pag. 139 e segs.
Por sua vez, Teresa Coelho Moreira, ob. citada, pag. 243, refere que a protegao prevista
no art. 34° da CRP do segredo de correspondéncia abrange n&o apenas o conteudo das
comunicagdes como o seu trafego, e engloba também os anexos dos e-mails. Nao
obstante, a pag. 53 a 55 da mesma, sustenta que alguns, mas nao todos, desses dados
de trafego externos poderao ser conhecidos pelo empregador. Podé-lo-a0 ser os relativos
ao remetente (supbe-se que se reporte ao trabalhador/remetente), ao assunto, a hora de
envio, ao tamanho assim como ao tipo de anexo, mas néo ja ao destinatario, na medida
em que se trata de um terceiro e de dados pessoais deste, abrangido pela direito ao
sigilo. Com efeito, ali refere-se o seguinte: “O empregador, apesar de nao poder controlar
o conteldo das mensagens no caso dos e-mails pessoais ou no caso de um uso
indiscriminado, podera, contudo, controlar alguns dados externos para tentar visualizar
se os trabalhadores estéo a utilizar correctamente ou ndo os seus meios de
comunicacao. Nao se duvida de que o direito ao sigilo das comunica¢des também
abrange estes dados, e que o proprio TEDH, no caso Malone entendeu que o simples
registo dos numeros telefénicos realizados constitui uma ingeréncia ilegitima na
privacidade das pessoas, sobretudo do destinatario das comunicagdes, na medida em
que o direito ao segredo das comunicagdes abrange estes dados. (...)”. Contudo,
apelando a uma interpretagdo menos restritiva do sigilo das comunicagoes, a
necessidade de tutela também do interesse do empregador, o qual ficaria sem qualquer
possibilidade de controlo se nao lhe fosse permitido o controlo desses dados, ao disposto
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no art. 6°, n° 2, da Lei 41/2004, nos termos do qual “podem ser tratados dados de trafego
necessarios para efeitos de faturacao dos assinantes e de pagamento de interligagdes”,
por um lado, mas, por outro, tendo em conta o direito a privacidade dos
destinatarios/terceiros, concluiu nos termos ja acima apontados, isto &, no sentido de que
“o conhecimento dos dados de trafego deve ficar limitado ao remetente, ao assunto, a
hora de envio, ao tamanho deste assim como ao tipo de anexo”.

No que se reporta a Deliberagéo n° 1638/2013 da CNPD, dela consta o seguinte: “Assim,
a entidade empregadora deve privilegiar metodologias genéricas de controlo, afastando,
sempre que possivel, a consulta individualizada de dados pessoais. Uma adequada
parametrizagao aplicada ao universo global dos trabalhadores (v.g.., quantidade, custo e
duracao de chamadas telefénicas, numero de mensagens enviadas e tipo de ficheiros em
anexo, tempo gasto em consultas na internet) é suficiente para satisfazer os objetivos do
controlo, permitindo detetar eventuais utiliza¢cdes abusivas. Por outro lado, sublinha-se
que a entidade empregadora tem a possibilidade de aceder aos dados de trafego
associados as comunicagdes realizadas pelos trabalhadores na medida em que detém,
na generalidade das situagdes, o seu registo. Ora, os dados de trafego sdo dados
igualmente abrangidos pelo sigilo das comunicagées, pelo que os controlos
individualizados ndo devem ocorrer. Com efeito, neste contexto, impde-se proteger em
particular aqueles dados de trafego que sao reveladores de aspetos da vida privada do
trabalhador,_ como o sejam o numero de telefone chamado, o endereco de correio
eletrénico do destinatario ou a identificagéo do sitio da internet visitado. (...), Nessa
medida, considera-se que os intuitos do controlo serdo alcan¢gados com a adogao de
mecanismos técnicos que possibilitem apenas o tratamento de alguns dados, tais como a
hora e duracdo da comunicagéo que dissociados da informacgéo acima referida, ndo
apresentam risco para a privacidade do trabalhador, enquanto permitem descobrir algum
desvio as normas estabelecidas para os meios da entidade empregadora.(...)".
[sublinhados nossos].

Por sua vez, Gomes Canotilho e Vital Moreira [19] referem que “o conteudo do direito de
correspondéncia e de outros meios de comunicagao privada abrange toda a espécie de
correspondéncia de pessoa a pessoa (cartas, postais, impressos), cobrindo mesmo as
hipéteses de encomendas que nao contém qualquer comunicacao escrita, e todas as
telecomunicacgdes (telefone, telegrama, telefax, etc). A garantia do sigilo abrange nédo
apenas o conteudo da correspondéncia, mas o «trafego» como tal (espécie, hora,
duracéo, intensidade de utilizag&o).

Aqui, as restrigdes estao autorizadas apenas em processo criminal (n° 4), e estdo sob
reserva de lei (art. 18°-2 e 3), s6 podendo ser decididas por um juiz (art. 32°-4). A
Constituigdo ndo abre qualquer excegao ao sigilo da correspondéncia no ambito de
“relagbes especiais de poder”, salvo eventualmente no que respeita aos presos, nos
estritos termos do art. 30°-5. A inviolabilidade da correspondéncia impde-se naturalmente
também fora das relacdes Estado-cidadao, vinculando toda e qualquer pessoa a nao
devassar a correspondéncia ou comunicagdes de outrem.”.

Com relevo mostra-se ainda o Acérdao do Tribunal Constitucional n® 241/2002, de
29.05.2002, DR, Il Série, de 23.07.2002, que decidiu “Julgar inconstitucional a norma
insita no artigo 519°, n° 3, al. b), do Cdédigo de Processo Civil quando interpretada no
sentido de que, em processo laboral, podem ser pedidas, por despacho judicial, aos
operadores de telecomunicagées informagdes relativas aos dados de trafego e a
facturagao detalhada na linha telefénica instalada na morada de uma parte, sem que
enferme de nulidade a prova obtida com a utilizagdo dos documentos que veiculam
aquelas informacgdes, por infragdo ao disposto nos artigos 26°, n° 1, e 34°, n°s 1 e 4 da
Constituigdo.” [no § antecedente a deciséo, no que se reporta ao reflexo da violagéao
constitucional no ambito da prova, referiu-se o seguinte: “(...). A infrac¢ao a proibi¢ao
constitucional de ingeréncia nas telecomunicagdes ha-de, pois, ter nos processos civeis
e em matéria de prova, a mesma sancéo radical: a nulidade.”].

2.2.3.1. Dados de trafego de emails de contas de correio eletrénico
pessoais/extraprofissionais do trabalhador

No que se reporta, pelo menos, a contas de correio eletronico pessoais/extraprofissionais
do trabalhador afigura-se-nos que as posi¢cdes de Gomes Canotilho e Vital Moreira e o
entendimento sufragado na referida decisdo do Tribunal Constitucional apontam no
sentido de que os dados de trafego relativos aos e-mails estariam abrangidas pelo direito
ao sigilo e pela inviolabilidade das comunicagbes. Nesse sentido poder-se-a também
dizer que se tratam de contas de correio eletronico pessoais do trabalhador e, fazendo o
paralelismo com as comunicagdes telefénicas, tal como o empregador ndo pode solicitar
ou aceder a faturagao detalhada da conta telefénica particular/pessoal do trabalhador,
também nao poderia aceder aos dados de trafego de emails enviados ou recebidos nas
contas de correio eletronica pessoal do trabalhador [tenha-se, também, em atengéo o
seguinte exemplo: admitindo, por hipétese, que o empregador proibia a realizagao de
chamadas de natureza pessoal seja de telefone da empresa ou cedido ao trabalhador
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para efeitos profissionais, seja de telemovel pessoal do trabalhador, parece nao se
afigurar como possivel o controlo das chamadas efetuadas pelo trabalhador: na primeira
situacao, por via da tutela da privacidade, face a supressao dos ultimos 4 digitos do
telefone chamado — cfr. art. 8° da Lei 46/2012 e Deliberagdo mencionada da CNPD; na
segunda situagao, seria manifestamente ilegitimo aceder, sem autorizagédo do
trabalhador, ao telemovel particular deste e as chamadas realizadas a partir do mesmo,
assim como o seria aceder a sua faturagédo ou outros dados de trafego do mesmo].

Mas, ainda que nao se sufragasse tal entendimento, sempre tera que se considerar que,
pelo menos nas situagdes em que o empregador, ao abrigo do disposto nos arts. 22°, n°
2, e 106° n° 1, ambos do CT, ndo haja regulamentado e proibido a utilizagdo de contas
de email pessoais, o controlo dos dados de trafego de tais contas sempre sera
inadmissivel. E que, em tal caso, o controlo n&o estaria, sequer, legitimado pela
possibilidade conferida ao empregador, mas nao utilizada, pelo citado art. 22°, n° 2. Nao
tendo o empregador estabelecido regras para tal utilizacdo, comunicadas ao trabalhador,
que legitimassem, nos termos do n° 2 do art. 22°, o controlo da utilizagdo do correio
eletrénico, por um lado, e tratando-se, por outro, de contas de correio eletrénico pessoais
do trabalhador, ndo se nos afigura que fosse admissivel tal controlo, desde logo por
violagao do principios da finalidade, da proporcionalidade e da transparéncia.

2.2.3.2. Dados de trafego de emails de contas de correio eletronico profissionais com
utilizacéo indistinta para fins profissionais e pessoais

Ja no que se reporta a contas de correio eletrénico profissionais com utilizagao indistinta
para fins profissionais e pessoais — afigura-se-nos nao dever ser a solugao tao restritiva
quanto a anterior. Com efeito, e novamente com apelo a comparagédo com a faturagao
detalhada, o empregador, enquanto assinante, a ela tem direito, podendo, pois, aceder a
informagao de que foi efetuada uma ligagéo, a data e hora da ligagao e ao tempo da
chamada. Assim, por paralelismo, e considerando ainda as posi¢des sufragadas, entre a
demais doutrina que considera admissivel tal acesso, por Teresa Coelho Moreira e pela
CNPD, afigura-se-nos que o empregador podera tomar conhecimento da data e hora do
envio do email e do remetente e/ou destinatario se for o trabalhador.

Mas ja nao podera tomar conhecimento do remetente e/ou destinatario do email se este
for um terceiro, atento o direito a protegéo da privacidade e do sigilo das comunicagdes
[nos termos do art. 8°, n° 2, da Lei 41/2004, os direitos dos assinantes que recebem
faturas detalhadas devem ser conciliados com o direito a privacidade dos assinantes
chamados e, quiga por isso, na Deliberagao 1638/2013 da CNPD, se referiu, no que se
reporta ao controlo das comunicagdes telefonicas e respetivos dados de trafego, que o
controlo do numero chamado/recebido tem lugar mas com a supressao dos ultimos
quatro digitos, raciocinio este que vale igualmente para os terceiros que sejam
remetentes ou destinatarios dos e mails].

Refira-se a este propdsito que, pese embora a CNPD relativamente ao acesso dos
trafego referentes ao correio eletrénico parega admitir o controlo dos dados relativos aos
enderecos dos destinatarios [‘Controlo de correio eletrénico e de dados de trafego. (...) O
referido acesso deve limitar-se a visualizagéo dos enderegos dos destinatarios, o
assunto, a data e hora do envio, (...)"][20], ja no que se reporta ao controlo das
chamadas telefénicas e acesso a faturagao detalhada parece, como referido, ndo admitir
a possibilidade de controlo do niumero chamado, impondo até a supressao dos ultimos
quatro digitos [atenta, face a necessidade de protegéo da privacidade de terceiro]. Ora,
se assim é e salvo melhor opinido, afigura-se-nos que idéntico raciocinio valera também
para os destinatarios e/ou remetentes de correio eletrénico que sejam terceiros.

N&o nos parece, pois, que a invocagao, na decisao recorrida, da possibilidade de
tratamento dos dados de trafego para efeitos de faturagéo prevista no art. 6°, n° 1, da Lei
41/2004 constitua fundamento suficiente para a possibilidade de controlo de todos os
elementos objeto dos dados de trafego. Como decorre do art. 8° da Lei 41/2004 o direito
a privacidade dos assinantes chamados deve ser salvaguardado e, por similitude, os
terceiros remetentes ou destinatarios do email também o deverao ser.

Quanto aos anexos do email estao eles, também, protegidos pelo direito ao sigilo das
comunicagdes quanto ao seu contetido, mas néo ja, considerando a doutrina, ao que
julgamos maioritaria e o entendimento da Deliberagdo da CNPD, quanto aos seus dados
externos (tipo e tamanho).

Por fim, resta referir que, em relagdo aos dados passiveis, nos termos apontados, de
tratamento pelo empregador, sempre devera tal tratamento obedecer as regras e
principios previstos na Lei 67/98 e 41/2004, designadamente ao da finalidade, da
transparéncia e da notificagdo a CNPD.

2.2.3.3. Assim, e em conclusao do que se disse quanto aos dados de trafego:
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i) pelo menos nas situagdes em que o empregador, ao abrigo do disposto nos arts. 22°,
n°® 2, e 106°, n° 1, ambos do CT, n&o haja regulamentado e proibido a utilizagéo de contas
de email pessoais, o controlo dos dados de trafego de tais contas sempre sera
inadmissivel.

i) No que se reporta a contas de correio eletrénico profissionais com utilizagao indistinta
para fins profissionais e pessoais e desde que sejam observados os principios
estabelecidos na Lei 67/98 e 41/2004, o empregador pode tomar conhecimento da data e
hora do envio do email, dos dados externos dos anexos (mas nao do seu conteudo) e do
remetente e/ou destinatario se for o trabalhador, mas nao ja quer do remetente e/ou
destinatério do email que seja terceiro.

2.2.4. Transpondo tudo quanto ficou dito para o caso em apreco:

Como ja se deixou dito, na decisdo recorrida considerou-se que o conteudo das
mensagens obtidas com acesso aos emails dos AA ou de terceiros referentes as contas
de correio eletrénico diversas daquela que a Ré colocou a disposigdo dos mesmos (quer
enviadas, quer rececionadas pelos AA, quer referentes a conta de emails da empresa
“E... Unipessoal, Ld?), porque alheias a atividade profissional dos AA ao servigo da Ré,
consubstanciam prova ilicita, segmento esse que transitou em julgado e, assim, n&o esta
em causa no recurso.

Importa pois apreciar:

i) Se os conteudos dos emails enviados ou rececionados nas contas profissionais dos
AA. (conta de correio eletrénico que o empregador colocou a disposigdo dos mesmos)
poderdo ser atendidos como meio de prova desde que as mensagens nao estejam
marcadas com pessoais e do seu conteddo nao resulte ébvia a natureza pessoal das
mesmas (tal como entendido na decisao recorrida e pela recorrida) ou, pelo contrario, se
0 nao poderao ser (como sustentam os Recorrentes);

ii) Se os dados de trafego dos emails, e anexos dos e-mails, enviados e rececionados
pelos AA. seja nas contas profissionais (colocadas a disposicao dos mesmos pela Ré),
seja de outras contas de emails daqueles ou de terceiros, nomeadamente referentes a
empresa E... Unipessoal, Ld?, poderio ser atendidos como meio de prova (tal como
entendido na decisdo recorrida e pela Recorrida) ou, pelo contrario, se o ndo poderao ser
(como sustentam os Recorrentes).

2.2.4.1. Como decorre das consideragdes juridicas tecidas nos pontos anteriores, o
acesso e utilizagdo dos mencionados conteudos dos emails, dos seus anexos e dos
dados de trafego integram os conceitos de dados pessoais a que se reporta o art. 3°, al.
a), da Lei 67/98 e de correio eletrénico e de dados de trafego a que se reporta o art. 2°,
als. b) e d) da Lei 41/2004, estando abrangidos pela protegao conferida por tais diplomas,
mormente pelo direito ao sigilo e inviolabilidade dessas comunicagdes.

E, assim e desde logo, para que pudessem ser acedidos e utilizados pela Ré, necessario
seria que tivessem sido observados os principios consagrados na Lei 67/98, a que acima
fizemos referéncia, designadamente: que a finalidade da recolha dos dados tivesse sido
definida em momento anterior a recolha dos mesmos (principio da finalidade) e que a
utilizagao fosse compativel com essa finalidade previamente definida; que a Ré tivesse,
em momento anterior a recolha, informado os AA. da existéncia do controlo, dos dados a
recolher, do objeto e da finalidade do controlo, da identidade do responsavel do
tratamento, bem como que Ihes tivesse permitido a presenga, ou de seu representante,
aquando da recolha dos dados (principio da transparéncia), repetindo-se, a propdsito de
tal principio, o que acima se deixou dito no sentido de que “este direito é capital para o
concreto funcionamento dos sistema de prote¢do de dados, pois muito dificilmente
poderao ser exercidos, v.g., os direitos de acesso ou de oposigédo ao tratamento se a
pessoa nao obteve prévia informagao sobre esse tratamento”. Diga-se também que a
eventual circunstancia de os AA., aquando da recolha dos dados, se encontrarem
suspensos nao impedia a concessao do direito decorrente de tais principios e da
presenga dos mesmos ou de seus representantes, bastando a Ré que lhes tivesse feito a
comunicagao necessaria; e era ainda necessario que tivesse sido observado o principio
da notificacdo da CNPD (art. 27° da Lei 67/98).

Ora, a Recorrida nada alegou, seja no ambito da nota de culpa e decisédo de
despedimento, seja no ambito do articulado motivador do despedimento e da resposta a
contestagédo do A. C..., em que ¢ invocada a nulidade da prova (seja até nas contra-
alegacdes alegagdes de recurso), no sentido de que tivesse dado cumprimento aos
mencionados principios, nem esse cumprimento decorre da deciséo recorrida,
pressupostos esses de dependia a licitude do tratamento efetuado e que, por
consequéncia, integram o direito a tal tratamento, cabendo ao empregador o 6nus de
alegagéao e prova dos respetivos pressupostos [tanto do ponto de vista substantivo, como
processual — arts. 342°, n°s 1 e 2, respetivamente, do Céd. Civl].

E, assim e desde logo por isso, ndo poderia a Ré ter acedido e atendido aos contetdos
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dos emails enviados ou rececionados nas contas profissionais dos AA. (ainda que néo
estivessem marcados como pessoais e/ou do seu conteudo nao resulte a natureza
pessoal das mesmas). Assim como n&o podia ter acedido ou atendido aos dados de
trafego dos emails, e anexos dos e-mails, enviados e rececionados pelos AA. seja nas
contas profissionais, seja de outras contas de emails daqueles ou de terceiros,
nomeadamente referentes a empresa E... Unipessoal, Ld?.

2.2.4.2. Mas, ainda que assim se ndo entendesse, no que se reporta ao conteudo dos
emails enviados ou recebidos na conta de correio eletrénico profissional do A., e seus
anexos, nao foi alegado pela Ré, seja na nota de culpa, decisao de despedimento,
resposta a contestagédo do A. C... (seja até nas contra-alegagdes), que tivesse
regulamentado a utilizagdo do correio eletronico, mormente que tivesse proibido a
utilizacdo da conta de correio eletrénico profissional para fins extra profissionais, nem
isso decorre da decisao recorrida. Assim, e pelo que se disse nos pontos B.2.2.1. a
2.2.2.2., para onde se remete, ndo pode a Ré aceder ao conteudo dos emails enviados
ou rececionados nessa conta (atribuida pela Ré), mesmo que nao estejam marcados
como pessoais ou dos seus dados externos ndo resulte que sejam pessoais.

De referir ainda, também pelo que se deixou dito, que o conteudo dos anexos dos emails
enviados ou recebidos nas contas de correio eletronico pessoais e/ou profissionais dos
AA., também nao poderao ser atendidos, anexos esses que, quanto ao conteudo, gozam
da mesma protegéo que goza o conteudo dos emails.

E, por outro lado, tendo a Ré acedido quer ao conteudo dos emails, quer ao conteudos
dos anexos, enviados e/ou recebidos na conta de correio profissional dos AA, na medida
em que consubstanciem comunicag¢des entre o A. e terceiros por razdes
extraprofissionais, isto €, ndo relacionados com a execugao de tarefas no ambito e
préprias das suas fungbes ao servigo da Ré, deveria ter parado a sua leitura, ndo
podendo a eles recorrer ainda que para prova de ilicito disciplinar (ou até
simultaneamente penal) atenta a inviolabilidade das comunicagdes
pessoais/extraprofissionais. Diga-se que decorre das préprias acusagdes imputadas que
o conteldo dos mencionados email e anexos tém natureza extraprofissional, reportando-
se a atividade dos AA., no proprio interesse destes ou de terceiros, estranhas as tarefas
que levavam a cabo na execugao dos contratos de trabalho (concorréncia desleal, furto e
outras atividades proprias suas ou de familiares).

No que se reporta aos dados de trafego de emails enviados das contas de correio
pessoal/extraprofissional dos AA. ou nestas recebidos, tendo em conta o ja referido
(designadamente nos pontos B. 2.2.1. € 2.2.3.1., ndo podem os mesmos ser atendidos.

No que se reporta a dados de trafego de contas de correio eletrénico profissionais dos
AA., pelo que se deixou dito (designadamente nos pontos B.2.2.1 € 2.2.2.2), a Ré nado
poderia tomar conhecimento do remetente e/ou destinatario dos email (terceiros). Apenas
poderia tomar conhecimento da data e hora do envio dos email, do assunto (a atender-se
a doutrina acima apontada e a Deliberagdo da CNPD) e dos dados externos dos anexos
a esses mails. Acontece que, como ja referido, o incumprimento (ou falta de alegagéo do
cumprimento, que também nao consta da deciséo recorrida) dos ja mencionados
principios que enformam a recolha e tratamento de dados, ndo podera essa prova ser
atendida.

2.3. Quanto a restante documentacao
No que se reporta a restante documentagéao, na decisao recorrida referiu-se o seguinte:
“No que se refere a documentagéo que nao se traduz em emails mas outro tipo de
documentacao (guias de transporte, facturas, requisi¢oes, listagens, fotografias, mapas,
etc) que foi encontrada nas pastas constantes do disco rigido e no software dos
computadores afectos aos autores, e cujo acesso nao estava limitado por qualquer
palavra passe, e porque, nao sao «per sey, dizeres de mensagem, documentos esses
encontrados nas instalagdes da ré e/ou no suporte informatico propriedade da mesma,
conclui-se que ndo sao prova ilicita e por isso mesmo deverao manter-se nos autos para
apreciacao em sede de decisédo final, nomeadamente podendo a informagéo dos
mesmos ser cruzada com a que resulta da apreciagao da demais prova.”.
Antes de mais importa referir que os documentos, na medida em que constituam anexos
aos emails (o que, v.g., ocorre com varias listagens de stocks e fotografias), ndo poderao
ser atendidos porque protegidos pela inviolabilidade das comunicagdes ainda que
tivessem sido encontrados em pastas constantes do disco rigido e no software dos
computadores afetos ao AA. e mesmo que ndo estivessem protegidos por palavra passe,
o que se afigura irrelevante. Estas circunstancias, bem como o facto de o computador ser
da Ré, nao afastam a natureza extraprofissional dos documentos, da correspondéncia e
dos respetivos anexos, estando estes protegidos pela garantia da inviolabilidade. Ou, dito
de outro, o contetido dos emails e o conteudo dos anexos de e-mails, ainda que
guardados em suporte informatico (ou em papel), gozam de tais garantias.
Feita tal ressalva, importa apreciar a questdo da nulidade da prova no que se reporta aos
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documentos que nao constituam emails ou seus anexos:

A circunstancia dos documentos poderem nao estar abrangidos pela tutela conferida pela
Lei 41/2004 né&o significa que os mesmos ndo gozem do direito a confidencialidade
conferido pelos arts. 26°, n° 1, da CRP e 22°,n° 1, do CT.

A proposito do art. 26°, n° 1, da CRP e reportando-se ao direito a privacidade de dados
pessoais, Gomes Canotilho e Vital Moreira referem, in ob. citada, pag. 181, que “(...);
instrumentos juridicos privilegiados de garantia deste direito sdo igualmente o sigilo
profissional e o dever de reserva das cartas confidenciais e demais papeis pessoais (cfr.
Céd. Civil, arts. 75° a 78°).”.

E o CT salvaguarda o direito de reserva e confidencialidade relativamente ao contetdo
de mensagens de natureza pessoal e acesso a informagao de carater nao profissional
que o trabalhador envie, receba ou consulte, independentemente do meio utilizado (o art.
22°,° 1), bem como o direito a reserva da vida privada (art. 16°, n°s 1 e 2).

Por outro lado, se os documentos pertencerem ou respeitarem a outrem, seja aos AA. ou
a terceiros que ndo a Ré e que nao se reportem a atividade que a Ré leva a cabo e/ou as
relagdes comercias entre a Ré e esses terceiros e/ou com a atividade profissional que os
AA. executam para a Ré (tém a ver, de acordo com as imputagdes que Ihe sao feitas pela
Ré, com atividade dos mesmos por conta ou no interesse deles ou de terceiros,
consubstanciadora de concorréncia desleal e crime de furto), ndo pode a Ré deles se
apropriar e fazer uso.

Acrescente-se que a lei protege o sigilo dos documentos do comerciante (cfr. art. 42° do
CSC). Nao se nos afigura pois que possa a Ré fazer uso de documentos de natureza
comercial apenas relativos a terceiros, como €, por exemplo, o caso das packing-list (a
titulo meramente exemplificativo, fls. 558) que tém como remetentes e destinatarios
terceiros que nao a Ré, operagdes bancarias relativas a terceiros que nao a Ré, “order”
(a titulo meramente exemplificativo, fls. 637 e 637 v°), faturas, requisigdes, listagem de
vendas ou outros que tém como emitentes e destinatarios terceiros que ndo a Ré (a titulo
meramente exemplificativo, 573, 590, 169 e 169 v°). Diga-se que as packing-list, faturas,
requisigdes integram até o conceito de correspondéncia (tm um emissor, um recetor e
uma mensagem, qual seja a que delas consta), afigurando-se-nos abrangida pela
protecao conferida pelo art. 34°, n° 1, da CRP. Alias, a recolha e utilizagao de tais
documentos consubstanciaria tratamento de dados pessoais de terceiros.

Existem, todavia, documentos que, de acordo com os dados deles constantes, se
reportam a Ré e/ou a atividade desta, como é o caso de faturas emitidas em nome da Ré
ou a esta debitadas (a titulo meramente exemplificativo, fls. 728 e 723 v°), guias de
transporte em que a Ré figura como destinataria ou emitente (a titulo meramente
exemplificativo, fls. 725 v°, 726°, 728). Ora, sendo a Ré, de acordo com os dados
exteriores dos documentos, a titular dos mesmos, que se reportam a sua atividade e nao
consubstanciando qualquer tratamento de dados pessoais dos A.A., nada afeta a
validade dos mesmos como meio de prova, pelo que poderao ser atendidos; poderao
também ser atendidos os documentos sem identificacdo de pessoas, mormente dos AA.,
desde que nao constituam anexos aos emails.

2.2.5. Assim, e concluindo dever-se-a:

a) Considerar-se proibida e, por consequéncia, nula, a prova documental tendo por
objeto:

i) O conteudo de todos os emails enviados ou rececionados nas contas profissionais dos
AA. (conta de correio eletronico que o empregador colocou a disposigdo dos mesmos);
ii) Os dados de trafego dos emails, e anexos dos emails, enviados e rececionados pelos
AA. seja nas mencionadas contas profissionais, seja em outras contas de emails
daqueles ou de terceiros, nomeadamente referentes a empresa E... Unipessoal, Ld?;

iii) Demais documentos referentes a outrem (seja aos AA. ou a terceiros) que ndo a Ré e
que nao tém a ver com as relagées comercias entre a Ré e esses terceiros ou com a
atividade profissional que os AA. executavam para a Ré, designadamente packing-list,
operagdes bancarias [relativas aos AA. ou terceiros que ndo a Ré], “order”, faturas,
requisigdes, listagem de vendas ou outros que tém como emitentes e destinatarios
terceiros que nao a Ré.

b) Admitir a prova documental que se reporta a atividade da Ré, em que esta figura como
emitente ou destinataria, designadamente faturas e guias de transporte e documentos,
nao abrangidos pelo referido nos anteriores pontos i), ii) e iii), em que os AA. ou terceiros
n&o sejam identificados.

E, assim sendo, procedem parcialmente as conclusbées do recurso.

3. Se deve ter-se por nao escrita (seja em sede de articulado motivador, seja em
sede de decisao de despedimento) toda a factualidade que respeite aos
documentos que constituem prova ilicita, “com todas as legais consequéncias”.

No ponto B.1.2.1. do presente acordao referimos que:
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“Na contestacao, o A. C... invocando a nulidade da prova documental que indica,
requereu o desentranhamento dos correspondentes documentos. Nao obstante, salienta-
se que ai nada referiu quanto ao “desentranhamento” de factos, rectius, quanto a
deverem os mesmos serem tidos como néo escritos, assim como o A. B... que, na
contestagdo, ndo se reportou a nulidade da prova documental. Apenas no recurso vém
ambos alegar que a decisao recorrida devia ter considerado como nao escritos os factos
constantes da decisao de despedimento e dos articulados motivadores que assentaram
na prova documental que a Mm? Juiza considerou ser ilicita. Diga-se que os Recorrentes,
ao contrario do que deveriam (tendo em conta, para além do principio da cooperagao,
que é questao por eles suscitada e que é do interesse dos mesmos), ndo concretizaram
os pontos da matéria de facto que, segundo eles, deveriam ter sido dados como nao
escritos, tanto mais tendo em conta a vasta e variada pandplia de factos imputados.

N&o ha, pois, omissao de conhecimento de questao que os AA. tivessem suscitado.

Por outro lado, uma coisa sao os factos imputados e, outra distinta, os meios de prova,
designadamente os documentos juntos, os quais consubstanciam um meio de prova.
Ainda que a nulidade da prova documental possa “contaminar” outros meios de prova,
designadamente a prova pessoal cujo conhecimento assente ou advenha dessa prova
nula, e outra prova nao existisse, a consequéncia seria a falta de prova dos factos
invocados e néo “ter-se por nao escrito” o alegado na decisdo de despedimento e no
articulado motivador.

Mas, ainda que assim se nao entendesse, afigura-se-nos que a decisao recorrida nao
seria o local e momento proprios a apreciagao e decisao da pretensado dos Recorrentes.
O que estava em causa, nesse momento e na sequéncia do anterior acérdao desta
Relacao, era o conhecimento da questéo, prévia e de natureza incidental, relativa a
licitude, ou ndo, dos meios de prova e ndo a decisdo sobre matéria de facto relativa ao
mérito da agao e/ou a decisao sobre se a factualidade imputada devera, ou nao, ter-se
como nao escrita, tanto mais tendo em conta a vasta e variada pandplia de factos
imputados.”.

O mesmo é transponivel para a pretensao, ora em aprego, que os Recorrentes formulam,
para além de que, como ja referido, o que foi objeto da decisao recorrida foi a validade
dos meios de prova documental e néo “ter-se por ndo escrita (seja em sede de articulado
motivador, seja em sede de decisdo de despedimento) toda a factualidade que respeite
aos documentos que constituem prova ilicita” e, muito menos, “fodas as legais
consequéncias”. Mais se salienta que o que esta em causa no recurso € uma questao
incidental, relativa a validade, ou ndo, de determinados e concretos meios de prova, e
nao o mérito da agao.

Assim, e nesta parte, improcedem as conclusdes do recurso.

4. Se deve ser impedida e/ou nao atendida toda a prova produzida ou que se vier a
produzir, que tenha sido obtida, direta ou indiretamente, por via, referéncia ou
reporte a tais documentos.

A resposta a esta questao ndo podera deixar de ser afirmativa com reporte, porém, a
prova documental que acima tivemos como proibida e, por consequéncia, como ilicita.
No Acoérdao desta relagdo de 17.12.2014, Processo 231/14.6TTVNG.P1, in
www.dgsi.pt[21], referiu-se o seguinte[22]:

“Na verdade, tendo o depoimento da testemunha em causa — (...)— por base factos ou o
seu conhecimento, a sua razao de ciéncia, que derivam ou tém como suporte probatoério
um meio ilicito e que n&o pode ser valorado, facilmente concluimos que também tal
depoimento nao pode ser valorado.

Assim, sendo a prova obtida mediante um método proibido e ilicito, ilicita € a prova
adquirida mediante esse mesmo método, bem como a prova derivada ou mediata.

S0 através da utilizagdo de um meio de prova ilicito, no caso o visionamento de imagens
ilicitamente obtidas para os fins disciplinares, é que a aludida testemunha teve acesso ou
conhecimento de factos que posteriormente foram imputados a aqui trabalhadora. Nao
fosse aquele conhecimento ilicito nunca o depoimento da testemunha poderia ter
ocorrido.

Ora, esta segunda prova — a mediata ou derivada — & aquilo que se chama um “fruto
envenenado[29]”.

Numa aproximagao ao direito penal diremos de forma breve que se trata daquilo a que se
apelida de “taint doctrine” (“doutrina da nédoa” ou “Makel-Theorie”, “réplica germénica’
da teoria da “fruit of the poisonous tree”). E nesta doutrina discute-se os efeitos derivados
da prova ilicita, o chamado «efeito a distancia”, ou seja, saber “se os seus efeitos apenas
se restringem ao meio de prova obtido directamente de maneira proibida ou se sédo
extensivos (efeito extensivo, efeito a distancia) aos meios de prova indirectamente
obtidos, ou seja, se os meios de prova obtidos através e na sequéncia de meio de prova
proibido podem ser valorados pelo Tribunal’[30].

A resposta, nesta questao em apreco, ndo pode deixar de ser de que tais efeitos se
estendem ao depoimento da testemunha, uma vez que a primeira das provas o foi contra
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a violagao de principios constitucionais do trabalhador, como seja, o principio da reserva
a privacidade da vida privada. E sendo esta uma prova reflexa, secundaria, mediata,
derivada ou indirecta, obtida através da primeira, a mesma nao pode ser usada contra o
trabalhador, na medida em que esta s6 teve lugar através de um conhecimento derivado
da utilizagdo de um meio de prova ilicito, sendo tal proibicao abrangida pelo artigo 32°,
sao, assim, uma prova ilicita por derivagao.
Alids, defender a tese da recorrente levaria a que as entidades e empregadoras se
deixassem de preocupar com a legalizagédo e autorizagao da videovigilancia, bastando,
para isso, colocar uma camara no local de trabalho, e fazer a prova dos factos através do
operador ou de uma outra pessoa que visualizasse as imagens recolhidas.”.
Ainda que a propésito da videovigilancia, tais consideragdes séo transponiveis para a
situagao ora em aprego. E, dai, que a prova, designadamente pessoal (testemunhal,
depoimentos e/ou declaragdes de parte), que haja sido produzida ou que venha a ser
produzida em que a raz&o de ciéncia assente na prova documental ilicita seja também
ela ilicita e, por consequéncia, nula, assim procedendo, nesta parte, o recurso.

*kk
C. Do 3° recurso, interposto pelos AA. do despacho de 15.07.2015 [se devem ser
admitidas as declaragoes de parte a prestar pelos AA.].

1. Na sessao da audiéncia de julgamento de 11.07.2016 (fls. 1107 a 1109) os AA.,
alegando que eram testemunhas um do outro antes da apensagao dos processos, que
nao estiverem presentes as anteriores sessdes de julgamento, que os seus depoimentos
sdo0 essenciais a descoberta da verdade e invocando o art. 466° do CPC,, requereram a
prestagao de declara¢des de parte[23]:

- Do A. B..., a toda a matéria da sua contestagcéo e a seguinte matéria da contestacao do
A.C...:arts. 26 a 39, 43 a 46, 53 a 60, 68, 69, 71 a 73, 78, 79, 83, 85, 88 a 91, 93, 95,
96,97, 101 a 106, 112 a 120, 133 a 139;

-Do A. C..., atoda a matéria da sua contestagéo e a matéria da contestagcao do A. B...:
arts. 8a 54 e 64 a73.

A tal requerimento respondeu a Ré referindo, em sintese, que[24]: cada A. s6 pode pedir
as suas proprias declaragoes de parte e ndo as da comparte (Acérdao da Relagao de
Lisboa no processo 20022/2007); trata-se, ndo de um depoimento testemunhal, que foi
indeferido, ndo podendo ser pedido o depoimento de comparte em matéria que lhe seja
desfavoravel (Acérddo da Relagado de Lisboa, CJ 94, T 5, p.128); cada A. s6 pode pedir a
prestacéo de depoimento sobre a matéria que ele préprio alegou e ndo sobre a matéria
que apenas a comparte alegou porque, nessa parte € também um depoimento
testemunhal. Ou seja, s6 devem ser admitidas as declaragdes de parte de cada um dos
AA. sobre a matéria que alegaram nas respetivas contestagdes, ndo podendo depor
sobre a matéria alegada pelo A. comparte, nem pedir o depoimento dessa comparte.

E, aos 15.07.2015, o Tribunal a quo proferiu o despacho de fls. 1110, indeferindo a
requerida prestacao de declaragdes por parte dos AA, constando do referido despacho o
seguinte:

“(...)

“O nosso ordenamento processual civil admite a prova por declaragdes de parte o qual
consagrado no art. 466° do CPC, preceito este inovador, sendo uma forma de produgao
de prova “testemunho de parte”.

Nao obstante tal consagragao legal tal mecanismo tem que ser interpretado com algumas
cautelas, entendendo-se que as declaragdes de parte nao devem ser efectuadas
indiscriminadamente em relagdo a quaisquer factos que se mostrem controvertidos pois
que, nao obstante seja compreensivel que a parte queira depor perante o juiz, o certo é
que na audiéncia de julgamento apenas devem praticar os actos Uteis e necessarios para
a descoberta da verdade material, sendo certo que a maior parte das vezes as
declaragbes de parte mais ndo séo que a reiteragao do que ja foi alegado nos
respectivos articulados.

Nao é pois propésito da lei, mormente do referido art® 446, na sua nova redacgao, a
repeti¢cdo pela propria parte do que se encontra vertido por escrito no respectivo
articulado.

Considerando que as partes ja alegaram por escrito a sua versao sobre os factos que
defendem, e ja produziram prova testemunhal por si carreada aos autos, nao sendo um
caso de necessidade de obtencio de esclarecimentos ou informagdes, o que alias nao é
fundamento do requerimento apresentado, as declaragdes de parte por iniciativa propria
apenas encontrarao justificagdo nos casos de ampliagdo da matéria que carecera de
prova e nas situagdes em que nao exista meio de prova alternativo viavel.

Nao sendo esses os fundamentos do requerimento nem o caso nos presentes autos,
entende-se que carece de fundamento a prestacao de declaragdes de parte razéo pela
qual vao as mesmas indeferidas.”.

Do assim decidido discordam os AA./Recorrentes referindo que: declaragdes de parte
(enquanto prova e/ou meio probatorio) e alegagdes das partes (nos articulados) nao se
confundem, sendo, processualmente, distintas; a alegacao de factualidade pelas partes

www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda0038 1fdf/df89d957d1942212802580a70058cc70?OpenDocument 35/39



9/2/2020 Acérdao do Tribunal da Relagédo do Porto

nao &, em principio e de per si, prova da mesma, sendo por reporte aquela que esta se
produz, tendo em vista confirma-la ou infirma-la; o direito a prova é constitucionalmente
chancelado, enquanto decorréncia do direito de acesso aos Tribunais e ao Direito e a um
processo justo e equitativo, ndo se vislumbrando razéo bastante (e que ponderada
apresente relevancia constitucional ou superior aquele) que permita decidir como o fez o
douto despacho; do teor literal do artigo 466.° do C.P.C. consta, apenas, que “as partes
podem requerer”, ndo se vislumbrando, naquele ou nos demais artigos aplicaveis a tal
matéria, habilitagao legal que permita ao julgador indeferir tal requerimento; desta
formulagéao legal resulta que a parte assiste um verdadeiro direito potestativo processual
de requerer a prestagao de declaragdes suas; na jurisprudéncia e na doutrina (citadas
em alegacgbes) parece prevalecer o entendimento de que, além de representar um direito
potestativo processual da parte, este direito é exclusivo da parte que quer prestar
declaragbes, nao podendo ser requerido, sequer, oficiosamente ou a requerimento da
contraparte, o que corrobora o que tal configuragdo enquanto direito potestativo; ndo
podera aceitar-se o indeferimento do meio probatério requerido, principalmente por o
considerar inGtil e uma mera repetigdo; a prépria Recorrida ndo se opds a produgao de
tal prova — o que referiu expressamente quando instada a pronunciar-se sobre tal
requerimento -, pese embora haja aduzido as razées que entendeu justificarem uma
limitagdo da matéria a que tais declaragdes deveriam reportar-se; as declaragdes de
parte ndo devem, a bem da verdade, recair sobre qualquer factualidade controvertida,
outrossim, como previsto ipsis verbis no preceito legal, sé poderao ser factos em que as
partes “tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham conhecimento directo”; o
douto despacho, sem embargo de partir da primeira, parece olvidar a segunda premissa,
0 que, porventura, determinou a decisao que veio a proferir, tanto mais que, ndo se
colocou em questao que os Recorrentes tivessem conhecimento direto, ou intervencéo
pessoal nos factos a que requereram prestar declaragdes; ndo podem os Recorrentes
acompanhar a légica de que as Declaragdes de Parte culminam em repeti¢ao do ja
alegado, sendo, portanto, ato inutil, sob pena de se considerar que o legislador criou um
paradoxo — agindo, até, em reserva mental. Ja que, seguindo tal dialética, ter-se-ia de
concluir que foi criado (e autorizado) determinado meio de prova para, depois e a final, se
impedir a sua utilizagao e o esvaziar de sentido, considerando que sempre se revelaria
processualmente inutil (porque mera repetigdo do ja alegado) e, consequentemente,
legalmente proibido; por mera cautela de patrocinio, os Recorrentes, ao requerer as suas
declaragoes, referiram que, previamente a apensagéo dos processos eram mutuamente
testemunhas um do outro, requerendo (legitimamente e porque em tais factos intervieram
pessoalmente, ou deles tinham conhecimento directo) que as suas declaragdes fossem
produzidas quanto a matéria de ambas as contestagdes; assim e desde logo, sai
infirmado o juizo de prognose realizado pelo douto Despacho (e suas consequéncias), no
sentido de que os Recorrentes apenas deporiam quanto a matéria por si mesmo alegada
em sede propria; por outro lado, os Recorrentes indicaram-se, mutuamente, como
testemunhas nas respetivas agdes, porque, no seu entender, eram quem dispunha de
conhecimento direto de grande parte dos factos por cada um alegados. No mais, apenas
dispunham de duas testemunhas com conhecimento parcial dos mesmos; aquando da
apensacgao dos processos, foi (entre outros) motivo preponderante da sua nao oposigéo
aquela a possibilidade legal de prestarem declaragdes enquanto parte, compensando,
dessa feita, a perda de testemunha essencial que haviam arrolado. Por conseguinte, o
douto despacho nega aos Recorrentes as mais basicas garantias de defesa e pée em
risco a possibilidade de a exercerem em termos devidos, ja que os Recorrentes nao
dispde de outro meio viavel para provarem o que alegaram; mesmo a luz do principio da
igualdade de armas, apresenta-se como injustificado que lhes seja vedado o recurso a tal
meio de prova, conquanto a Recorrida foi permitido (e ndo se considerou
processualmente inutil) reinquirir algumas das suas muitas testemunhas, sobre factos
aos quais ja haviam deposto anteriormente. Tendo outras tantas deposto ao longo de
varias sessdes da audiéncia de julgamento. Nao é, também por esta via, de aceitar que
aos Recorrentes, comparativamente, seja granjeada tdo pouca (ou mesmo infima)
oportunidade de demonstrar a bondade da sua versao; o despacho recorrido violou o
disposto nos artigos 4.° € 466.°, ambos do C.P.C., o disposto no artigo 20.° da C.R.P,, o
principio da igualde de armas e de tratamento das partes, o principio do dispositivo, o
direito constitucional a prova dos Recorrentes e as suas garantias de defesa (efetiva).

A Recorrida contra-alegou, pugnando pelo acerto da decisao recorrida e invocando, em
abono: o Acérdédo da RG de 12.11.2015, Proc. 7178/11.6TBBRG-A.G1, in www.dgsi.pt.
Mais alega que, ndo sendo testemunhas, ndo podiam depor a matéria do articulado da
comparte e ndo podiam requerer o depoimento da comparte a matéria do seu articulado,
por se tratar de matéria que lhes era favoravel; ndo se tratam de esclarecimentos
cirurgicos, mas apenas de reproduzir o que ja estava alegado, o tribunal a quo ndo
considerou que as declaragdes fossem pertinentes, sendo um ato inutil e irrelevante,
tanto mais que o 6nus da prova é da empregadora, ndo dos trabalhadores, sendo que
estes declinaram a comisséao das infragdes, tendo tido oportunidade de exercer o
contraditorio; a igualdade de armas e o direito de defesa foram respeitados, seja quanto
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a prova testemunhal, seja quanto aos restantes meios de prova; cada parte apresentou
as testemunhas e meios de prova que entendeu e se tinham algo a opor a apensacao de
processos deveriam té-lo feito em tempo util.

2. Dispbe o art. 466° do CPC/2013, sob a epigrafe “ Declaragdes de parte” que: “1. As
partes podem requerer, até ao inicio das alegagdes orais em 1.2 instancia, a prestacao de
declaragbes sobre factos em que tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham
conhecimento direto. 2. As declaracdes das partes aplica-se o disposto no artigo 417.° e
ainda, com as necessarias adaptagdes, o estabelecido na secgéo anterior. 3. O tribunal
aprecia livremente as declaragdes das partes, salvo se as mesmas constituirem
confissao.”.

N&o poderemos deixar de deixar a nota de que, alguns aspetos inovatérios que foram
sendo introduzidos no processo civil, ja existiam no processo laboral. As declaragdes de
parte, como meio de prova assim designado e introduzido no processo civil com a
reforma de 2013, ndo estava contemplada no CPT. Mas estava ja previsto no
CPT/99[25], e assim continuou com as alteragdes introduzidas pelo DL 295/2009, de
13.10, nos termos do qual o autor e o réu devem comparecer pessoalmente no dia
marcado para o julgamento (art. 71°, n° 1). Tal norma tinha e tem a sua razao de ser.
Como dizia Albino Mendes Batista [26] “Tal obrigagdo de comparéncia pessoal das
partes, ou mais correctamente tal 6nus, € uma concretizagao peculiar dos principios da
imediagao e da oralidade, uma vez que se considera relevante o contacto directo do juiz
com as partes.

Este preceito encontra a sua justificagdo na utilidade para o juiz de ouvir as partes sobre
o conflito que as opde, sendo um elemento probatério a tomar em conta ndo s6 uma
atitude positiva mas também a sua recusa, nos termos do n° 2 do art. 519° do CPC
(Assim Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, Processo Sumario Laboral, CJ, 1988, IlI, p.
52.

Nesse sentido, como bem diz Jodo Palla Lizardo, “para que a sua aplicagdo ganhe plena
razao de ser, seria positivo que os tribunais fizessem maior uso do poder de inquirirem
directamente as partes (Que futuro para o Processo do Trabalho face ao actual Processo
Civil?, QL, n° 11, 1998, p.96).”.

Ou seja, serve isto para dizer que, ja desde longa data, a possibilidade de audicao das
partes, fosse por recurso a figura do “depoimento de parte” ou de “declara¢des de parte”
(assim por vezes informalmente designadas), era ja entendida como uma medida que se
poderia mostrar util a boa resolugao da causa.

Mas avangando.

O CPC/2013, como se disse, veio consagrar as declaragbes de parte como um meio de
prova admissivel, meio de prova que nao se confunde, naturalmente, com o que a parte
alega no seu articulado. Uma coisa é o alegado pela parte no seu articulado, outra as
declaragbes que presta em audiéncia de julgamento, seja em depoimento de parte, seja
em declaragbes de parte, ambos meios de prova.

E previu igualmente a possibilidade de as partes requerem o seu préprio depoimento,
apenas impondo como condigdo: que o requerimento seja formulado até ao inicio das
alegacdes orais em 1?2 instancia e que as declaragdes incidam sobre factos em que
tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham conhecimento direto. A estas havera
que acrescentar uma outra, que decorre da propria natureza desse meio de prova -
declaragbes de parte -, e também por contraposigéo ao que € a prova testemunhal, qual
seja as declaragdes de parte incidirem apenas sobre matéria do processo em que o
declarante é parte.

Se o legislador mais nenhuma outra restrigdo imp6s para que o requerimento para
declaragbes de parte seja admitido, ndo vemos que caiba ao julgador impor qualquer
outra, mormente sujeitando-o a necessidade de um juizo de prognose sobre a utilidade,
ou nao, desse depoimento. Tal como o juiz n&o pode “recusar” a audicao de depoimento
de testemunha que haja sido arrolada ou um depoimento de parte que haja sido
regularmente requerido com fundamento em que se lhe afigura que tais depoimentos irdo
ser inuteis, também o ndo pode fazer em relagdo as declaragdes de parte. E se, em
relagdo ao depoimento testemunhal, o juiz desconhece os termos e em que sentido a
mesma ira depor, pelo menos em relagao ao depoimento de parte, e seguindo o
raciocinio adotado na decisao recorrida, ja teria conhecimento da posi¢ao da parte face
ao vertido no respetivo articulado. E, nem por isso, cabera ao juiz indeferir o depoimento
de parte com fundamento em que o mesmo se ira mostrar inutil.

Se a parte ndo requerer as suas declaragdes de parte, podera o juiz, dentro dos seus
poderes oficiosos (cfr. arts. 417°, n° 1 e 452°, n° 1, do CPC), fazer uma avaliagado quanto
a necessidade ou nao de determinar o depoimento da parte. Mas nao ja se for a propria
parte a requeré-lo ao abrigo do art. 466°. Este € um direito que assiste a parte, sem outra
limitagdo que ndo as apontadas e ndo cabendo ao juiz recusa-lo com fundamento em
que 0 mesmo, com maior ou menor probabilidade, seria inutil. Para além de que,
desconhecendo-se o que a parte ira declarar (podendo acontecer que as declaragdes
prestadas em julgamento ndo coincidam, total ou parcialmente, com o constante do
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respetivo articulado), ndo se afigura possivel ou, pelo menos, curial, antecipar um juizo
de inutilidade quanto as declaragdes. O pressuposto legal, alias, € o contrario, pois que,
se assim nao fosse, o CPC nao teria previsto a possibilidade das declaragbes de parte a
requerimento da prépria parte ou, entao, teria previsto que tal requerimento estivesse
sujeito a prévia avaliagédo do juiz quanto a necessidade ou pertinéncia dessas
declaragbes (para além de que, e como acima se disse, o CPT também privilegia a
audigao das partes).
Assim, deverao ser admitidas as declaragées de parte requeridas pelos AA.
Porém, porque se tratam de declaragées de parte, e ndo de depoimentos testemunhais,
as mesmas apenas poderao incidir sobre a matéria de facto em questdo em cada um dos
seus respetivos processos e nao ja sobre a matéria contida em processo diferente, em
que nao é parte, ainda que apensado. Como diz Rui Pinto [27] “no requerimento a parte
pede para ser ouvida; ndo pode pedir que a contraparte seja ouvida”; e, se assim é em
relacao a contraparte, também o é em relagéo a comparte. Diga-se também que o que os
AA. requereram foi a prestacao de declaragées de parte e ndo o depoimento de parte de
cada um deles a matéria alegada pelo outro, requerimento esse — de depoimento de
parte — que seria extemporaneo, na medida em que, tendo embora os AA. sido, nas
respetivas contestagdes, arrolados como testemunhas uma da outra, ndo reagiram a
decisao que, por via da apensagao de processos, considerou que nao poderiam depor
como testemunhas, nem requereram, entdo e nessa sequéncia, o depoimento de parte
da comparte.
Assim, as declaragbes de parte do A. B... devera incidir a matéria de facto alegada na
sua contestagcdo em que tenha intervindo pessoalmente ou de que tenha conhecimento
direto e as declarag¢ées de parte do A. C... devera incidir a matéria de facto alegada na
sua contestagcdo em que tenha intervindo pessoalmente ou de que tenha conhecimento
direto, assim, e nesta medida, devendo ser revogado o despacho recorrido.
*kk

V. Decisao

Em face do exposto acorda-se em:

A. Negar provimento ao recurso interposto pela Ré, confirmando-se a deciséao
recorrida.

B. Quanto ao primeiro recurso interposto pelos AA. [do despacho de 04.07.2016],
julgar improcedentes as nulidades da decisao recorrida e, na parte impugnada, julgar
parcialmente procedente o recurso e, em consequéncia, revogar decisao recorrida que é
substituida pelo presente acérddao em que se decide:

b.1. Considerar proibida e, por consequéncia, nula, a prova documental tendo por objeto:
i) O conteudo de todos os emails enviados ou rececionados nas contas profissionais dos
AA. (conta de correio eletronico que o empregador colocou a disposicdo dos mesmos);
ii) Os dados de trafego dos emails, e anexos dos e-mails, enviados e rececionados pelos
AA. seja nas mencionadas contas profissionais, seja em outras contas de emails
daqueles ou de terceiros, nomeadamente referentes a empresa E... Unipessoal, Ld?;

iii) Demais documentos referentes a outrem (seja aos AA. ou a terceiros) que ndo a Ré e
que nao se reportem as relagdes comercias entre a Ré e esses terceiros ou a atividade
profissional que os AA. executavam para a Ré, designadamente packing-list, operagdes
bancarias relativas a terceiros que nao a Ré, “order”, faturas, requisigdes, listagem de
vendas ou outros que tém como emitentes e destinatarios terceiros que nao a Ré.

b.2. Admitir a prova documental que se reporta a atividade da Ré, em que esta figura
como emitente ou destinataria, designadamente, de faturas e guias de transporte, e
documentos, ndo abrangidos pelo referido nos anteriores pontos b.1. i), ii) e iiij), em que
os AA. ou terceiros ndo sejam identificados.

b.3. Determinar que seja impedida e/ou ndo atendida toda a prova produzida ou que se
vier a produzir, que tenha sido obtida, direta ou indiretamente, por via, referéncia ou
reporte a prova documental que foi julgada ilicita.

C. Quanto ao segundo recurso interposto pelos AA. [do despacho de 15.07.2016],
julga-lo parcialmente procedente e, em consequéncia, revogar a deciséo recorrida que
indeferiu as declaracées de parte pelos mesmos requerida, a qual é substituida pelo
presente acérddo em que se decide deferir quer as declaragdes de parte do A. B... a
matéria de facto alegada na sua contestagdo em que tenha intervindo pessoalmente ou
de que tenha conhecimento direto, quer as declaragdes de parte do A. C... a matéria de
facto alegada na sua contestagdo em que tenha intervindo pessoalmente ou de que
tenha conhecimento direto, indeferindo tais declaragdes quanto a demais matéria
requerida.
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Custas do recurso interposto pela Ré por esta.

Custas do 1° recurso interposto pelos AA., por estes e pela Ré na proporg¢ao de 1/4 para
os AA e Y para a Ré.

Custas do 2° recurso interposto pelos AA., por estes e pela Ré na proporgao de 1/3 para
os AA. e 2/3 para a Ré.

Porto, 15.12.2016
Paula Leal de Carvalho
Jeronimo Freitas
Nelson Freitas

[1] Reporta-se a Teresa Alexandra Coelho Moreira, in Estudos do Direito do Trabalho,
pag. 49, Almedina.

[2] O que decorre da audigdo da gravagéo de tais requerimentos, sendo que dos autos
ndo consta a ata correspondente. De referir que de fls. 1087 a 1089 e 1090 constam as
atas de julgamento correspondentes as sessdes de 30.01.2015 e 12.02.2015, das quais
decorre que o A. B... iniciou a prestagao do seu depoimento de parte, o qual nao foi
concluido.

[3] Tendo em conta o constante da gravagao dos requerimentos, a cuja audigao
procedemos, uma vez que da mencionada ata do julgamento junta aos autos consta
apenas sumula do requerido pelos AA. (que os AA. requereram a prestacao, nos termos
do art. 466 do CPC, a prestagao de declaragées de parte).

[4] Tendo em conta o constante da gravacéo da resposta, a cuja audicdo procedemos,
uma vez que da mencionada ata do julgamento junta aos autos consta apenas que o
mandatario da empregadora respondeu ao requerimento apresentado pelos
trabalhadores.

[5] Os sublinhados sao da nossa autoria.

[6] Abreviatura do Codigo de Trabalho de 2009, aprovado pela Lei 7/2009, de 12.02.

[7]1 “O impacto das novas tecnologias no direito do trabalho e a tutela dos direitos
fundamentais”, Prontuario do Direito do Trabalho, CEJ, n°s 79/80/81, pags. 227

[8] “A Privacidade e o Controlo Electronico da Utilizagao da Internet”, in Estudos do
Direito do Trabalho, 2016, Almedina, pags. 125 e segs e citando a mencionada A..

[9] In “Direitos Fundamentais e de Personalidade do Trabalhador” (22 Edig&o), Colegéo
Formacao Inicial, E.book, Jurisdigdo do Trabalho e Empresa, CEJ. Margo de 2014, in
http//www.cej.mj.pt, pag. 28/29,

[10] Direito do Trabalho, Almedina (pags. 62 e segs)

[11] “A Protecgao dos dados pessoais dos trabalhadores”, Questdes Laborais, n°s 19 e
20, pag. 27 e segs. € 139 e segs.

[12] Salvo os casos previsto na lei em processo criminal — art. 34°, n°® 4, da CRP.

[13] “As novas tecnologias de informagdo e comunicagdo e o poder de controlo eletronico
do empregador”, ob. cit., pag. 51,

[14] Ob. cit., pag. 247

[15] Relatado pela ora relatora.

[16] Codigo do Trabalho Anotado, Wolters Kluwer/Coimbra Editora, pag. 133/134,

[17] Direito do Trabalho, Volume I, Relagbes Individuais de Trabalho, Coimbra Editora,
pag. 384.

[18] Cadigo do Trabalho Anotado, 42 Edigao, 2005, Almedina, pag. 116.

[19] Constituicao da Republica Anotada, 32 Edigao, Coimbra Editora, a pag. 213/214.
[20] Sublinhado nosso.

[21] Relator Anténio José Ramos.

[22] Omitimos as notas de rodapé.

[23] Como ja referido, tendo em conta o constante da gravagao dos requerimentos, a cuja
audicdo procedemos, uma vez que da mencionada ata do julgamento junta aos autos
consta apenas sumula do requerido pelos AA. (que os AA. requereram a prestagao, nos
termos do art. 466 do CPC, a prestagdo de declaragbes de parte).

[24] Também como ja referimos, tendo em conta o constante da gravagéo da resposta, a
cuja audi¢ao procedemos, uma vez que da mencionada ata do julgamento junta aos
autos consta apenas que o mandatario da empregadora respondeu ao requerimento
apresentado pelos trabalhadores.

[25] Bem como no CPT/81, para o entdo processo sumario (cfr. art. 89°, n°1, do mesmo).
[26] Codigo de Processo de Trabalho Anotado, Quid Juris, pag. 141,

[27] Notas ao Cddigo de Processo Civil, Coimbra Editora, pag. 284
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