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DELIBERAGAQ/2021/1569

Relatério

1. A Comissdo Nacional de Protegdo de Dados (CNPD) elaborou, em 30 de junho de 2021, projeto

de del

materi

2. Noti
Decret

Contra

iberagdo, no qual foi imputada ao arguido Municipio de Lishoa, a pratica, em autoria

al, na forma consumada e com dolo,

de cento e onze contraordenagdes, em concurso efetivo, p. e p. pela alinea a) do n.° 1 do
artigo 5.° artigo 6.% e n.° 1 do artigo 9.°, conjugados com a alinea a) do n.° 5 do artigo
83.%, ambos do Regulamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016 (Regulamento Geral
sobre a Protegéo de Dados - RGPD), sancionadas com coima, até ao montante maximo de
€20.000.000,00, cada;

de cento e onze contraordenagdes, em concurso efetivo, p. e p. pela alinea c¢) do n.° 1 do
artigo 5.°, conjugada com a alinea a) do n.° 5 do artigo 83.°, ambos do RGPD, sancionadas
com coima, até ao montante maximo de € 20.000.000,00, cada;

de uma contraordenagdo, p. e p. pelos n.%s 1 e 2 do artigo 13.°, conjugado com alinea b)
don.? 5 do artigo 83.°, ambos do RGPD, sancionada com coima, até ao montante maximo
de € 20.000.000,00;

de uma contraordenago, p. e p. pela alinea b) do n.° 3 do artigo 35.° do RGPD, conjugada
com a alinea a) do n.° 4 do artigo 83.°, ambos do RGPD, sancionada com coima, até ao
montante maximo de € 10.000.000,00; e

de uma contraordenagdo, p. e p. pela alinea e) do n.° 1 do artigo 5.°, conjugada com a
alinea a) don.® 5 do artigo 83.°, ambos do RGPD, sancionada com coima, até ao montante
maximo de € 20.000.000,00.

ficado o arguido do teor do referido projeto e, nos termos do disposto no artigo 50.° do
o-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, na sua redagdo atual (Regime Geral das

ordenagbes - RGCO), para apresentar a sua defesa, veio, através do Mandatario com

procuragdo junta ao processo, alegar, em suma:

a.

A existéncia de um conjunto de questdes prévias relacionadas com
. aprescrigdo da infrag&o por omissdo da avaliagdo de impacto sobre a protecio
de dados;
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ii. aomissdo de adverténcia prévia por parte da CNPD; e
iii. anulidade da acusagao por omissdo dos elementos subjetivos do tipo;

Que a adogéo dos procedimentos relativos a gestéo dos avisos de manifestagdes baseou-se

na tradicdo que j& ocorria aquando da competéncia atribuida aos Governos Civis;

Que o Municipio de Lisboa empenhou um relevante conjunto de meios financeiros e
humanos para corresponder as exigéncias do RGPD e adaptar as praticas internas a esscs

requisitos;

Que corrigiu o procedimento aquando da dentincia feita em 18 de margo de 2021 por | I
I
Discordar da avaliagdo da CNPD quanto ao elemento subjetivo (dolo);

Que inexiste norma sancionatdria aplicével ao arguido, porquanto a aplicagdo das coimas
previstas no RGPD apenas se aplicam ao setor publico de acordo com a intermediagéo do
legislador nacional, o qual deve, nos termos do n.° 7 do artigo 83.°, definir o se e o quando.
Na defesa o arguido pugna pela inexisténcia de norma sancionatéria aplicavel a entidades
ndo empresariais do setor publico, por tal ndo constar expressamente da Lei n.% 58/2019, de
8 de agosto, nem resultar dos limites maximos dos n.°s 4 e 5 do artigo 83.° do RGPD que,
na sua opinido e salvo intermediagdo inequivoca do legislador nacional, apontam sempre
para a existéncia de entidades empresariais as quais se apliquem os limites referentes aos

volumes de negécios anuais;

Que, a existir responsabilidade pelas violagdes que, em parte, admite terem ocorrido, tal
deveu-se, no caso da remessa dos avisos para entidades sem legitimidade para a elas terem
acesso, de um comportamento apenas imputédvel aos funciondrios que agiram de forma
contréria ao Despacho de 13 de abril de 2013, do Presidente da Camara Municipal de Lisboa,
0 qual determinou que os ditos avisos apenas fossem remetidos ao Ministério da

Administragéo Interna (MAI) e a Policia de Seguranga Publica (PSP);

Que os dados pessoais constantes dos avisos ndo devem, em alguns casos, ser
enquadrados nas categorias especiais de dados previstas no n.° 1 do artigo 9.°, por néo se

revelarem quaisquer das dimens@es protegidas pelo referido artigo, para além de que a
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informagéo sobre a adesdo dos promotores &s causas e manifestagées comunicada por
esses avisos era amplamente publicitada em redes sociais, tornando-a “tratével” a luz do
fundamento previsto na alinea e) do n.° 2 do mesmo artigo 9.°. A isto acresce que o arguido
entende dever considerar-se que a participagdo em manifestacdes terd de ser relevada
enquanto fator fortemente condicionador, sendo mesmo obliterador, da reserva e protecdo

que os dados pessoais dos promotores em tese e em situacdes distintas mereceriam;

Quanto aos fundamentos de licitude, que o interesse publico era manifesto e que o
Decreto-Lei n.° 406/74, de 29 de agosto, ndo pode deixar de ser lido & luz da realidade atual,
em que os municipios ndo detém competéncia para garantir boa parte das exigéncias que o
referido diploma demanda, designadamente no tocante as prerrogativas de autoridade e

gestdo dos percursos;

Que a partilha dos dados de contacto com o MAI e a PSP estd perfeitamente justificada em

linha com as competéncias daqueles ministério e forga de sequranca e,

Que a partilha da informag&o pessoal com os servigos municipais se alicerca, por um lado,
no facto de se tratar da mesma entidade (no caso da Policia Municipal) e, por outro, na
necessidade de coordenar 0s servigos competentes por matérias tdo distintas como a
limpeza urbana ou pela disponibilizagdo de energia elétrica as manifestagdes, com os
promotores destas. E devendo tal ser feito, atento o exiguo prazo previsto na lei (dois dias

teis), do modo mais direto possivel, ou seja, com recurso aos contactos dos promotores;

Inexistiu qualquer dolo ou culpa por parte do Municipio, seja porque os tratamentos
indevidos (remessa dos avisos a entidades que ndo estivessem previstas no despacho)
ocorreram por forga de um “procedimento burocratico” e originado na indetetada existéncia
de partilhas de informag&o néo justificadas aquando da avaliacdo da conformidade interna
do Municipio com os requisitos do RGPD, promovidos com recurso a pessoal interno e
entidades externas de avaliagéo, seja pelo j aludido desrespeito pelas ordens ou instrugdes

dimanadas do despacho do Presidente da C&mara Municipal;

A haver imputacéo subjetiva ela terd sempre de se sustentar num grau de censurabilidade

muito ténue e nunca a titulo de dolo;
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n. Que, considerando em abstrato a existéncia de todas as infragées imputadas ao arguido ou
apenas as que o arguido admite efetivamente existirem, a aplicagdo do n.° 3 do artigo 83.°
do RGPD sempre levaré a consideragdo conjunta das infragdes, tributéria do principio da
absorgdo, logo apenas se considerard uma Unica infragdo porquanto se considera estarem

todas as contraordenag@es imputadas estreitamente conexionadas.

3. O arguido ndo negou, ndo contradisse, nem sequer contrariou qualquer elemento do projeto de
deliberagdo quanto as imputag8es de violagdo do previsto nos n.% 1 e 2 do artigo 13.° e do
principio da conservagéo, previsto na alinea e) don.® 1 do artigo 5.°, todos do RGPD, salvo quanto

a imputagdo das mesmas a titulo doloso.

4. 0 arguido requereu, ainda, a dispensa de aplicagdo de coimas, nos termos do n.° 3 do artigo

44.° da Lein.® 58/2019, de 8 de agosto, a qual serd avaliada na Parte B da presente deliberagéo.

5. Juntou 28 (vinte e oito) documentos e arrolou 8 (oito) testemunhas.
PARTE A

ll. Apreciacao

6. Sobre as questdes prévias

a. Quanto a prescricdo da infragdo por omissdo da avaliacdo de impacto sobre a protecdo
de dados

Sustenta o arguido que tal obrigagéo apenas se poderia ter por exigivel aquando da entrada
em aplicagdo do RGPD, em 25 de maio de 2018;

ii.  Note-se que o arguido defende que, quanto a um conjunto de tratamentos de dados que
consistiram no envio de informagdo sobre manifestantes a entidades ndo previstas no
despacho do Presidente da Cémara Municipal de 13 de abril de 2013, os dados pessoais
envolvidos ndo constituem categorias especiais de dados. Este argumento em especifico
serd abordado infra, no ponto 13. Ainda assim, sempre se dird que a ponderagéo sobre a
necessidade de proceder a uma avaliagdo de impacto relativo a um tratamento especifico
deve ter como um dos seus pressupostos a possibilidade de o mesmo incidir sobre
categorias especiais de dados, mas este ndo é o Unico e decisivo elemento que deverd ditar

a sua realizagéo.
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Se bem atentarmos no n.® 1 do artigo 35.°, dele retiramos que a necessidade de realizar uma
avaliagdo de impacto ndo se restringe a presenga e tratamento de categorias especiais de
dados,

e que sempre que exista a suscetibilidade de 0 mesmo “implicar um elevado risco para os
direitos e liberdades das pessoas singulares’, entdo essa avaliag&o deve ocorrer’,

sendo certo que “Um «risco» é um cendrio que descreve um acontecimento e as respetivas
consequéncias, estimado em termos de gravidade e probabilidade. Por outro lado, a «gestdo
dorisco» pode ser definida como as atividades coordenadas que visam direcionar e controlar
uma organizagao no que toca ao risco.”

Ja a "referéncia aos «direitos e liberdades» dos titulares dos dados diz sobretudo respeito
aos direitos de protegdo dos dados e privacidade, mas também envolve outros direitos
fundamentais como a liberdade de expressdo, a liberdade de pensamento, a liberdade de
circulagdo, a proibigdo de discriminagéo, o direito a liberdade, consciéncia e religido.”

E ainda quando ndo seja obrigatoria a sua realizagéo, .., o simples facto de as condicdes
que conduzem & obrigagdo de realizar uma AIPD ndo terem sido satisfeitas ndo diminui a
obrigagdo geral que os responsdveis pelo tratamento tém de aplicar medidas que visem gerir
adequadamente os riscos para os direitos e as liberdades dos titulares dos dados. Na
pratica, tal significa que os responséveis pelo tratamento devem avaliar continuamente os
riscos criados pelas suas atividades de tratamento por forma a identificarem quando um
certo tipo de tratamento € «suscetivel de implicar um elevado risco para os direitos e
liberdades das pessoas singulares».*

Deve sempre levar-se em consideragéo que «Nos casos em que néo ¢é claro se a realizagéo
de uma AIPD é necessdria, o Grupo de Trabalho do Artigo 29.° [e o Comité Europeu para a

Protegdo de Dados, que Ihe sucedeu] recomenda que, ainda assim, seja realizada uma AIPD,

1"86 existe obrigagéo de realizar uma AIPD quando o tratamento for «suscetivel de implicar um elevado risco para
os direitos e liberdades das pessoas singulares» (artigo 35., n.° 1), in Orientagdes relativas a Avaliagdo de
Impacto sobre a Protegédo de Dados (AIPD) e que determinam se o tratamento é «suscetivel de resultar num elevado

risco»

para  efeitos do  Regulamento  (UE)  2016/679, (p. 5), disponiveis  em

https://ec.europa.eu/newsroom/article29/iterns/611236.

2 Cf. Orientagdes citadas (p.7).
3 |dem
4 ldem
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uma vez que uma AIPD € um instrumento Util para ajudar os responsaveis pelo tratamento
a cumprir a legislagao relativa a protegdo de dados.»®

ix.  Significa isto que a potencial violagdo ou o perigar do exercicio de certos direitos
fundamentais, como o da liberdade de reunido e de manifestago, por si s justificaria,
quanto ao tratamento dos dados dos promotores, a realizagdo de uma AIPD.

X. Sublinhe-se que o Municipio ndo tinha qualquer autorizag&o prévia a 2018 e emitida pela
CNPD que pudesse, tal como previsto no considerando 171 do RGPD e nos termos do n.° 4
do artigo 60.° da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, permanecer em vigor e enquadrar estes
tratamentos.

Xi. ~ Voltando a questdo da prescricdo suscitada pelo arguido, ndo se pode aceitar que o
incumprimento de um dever que o RGPD impde seja postergada pelo instituto da prescrigéo.

xii.  De resto, até a Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, prevé, ainda e quando ja tiver ocorrido «a
aplicagdo da sangdo e o pagamento da coima», que o arguido cumpra o dever a que esta
adstrito conquanto tal continue a ser possivel (cf. artigo 43.°).

xi. =~ O facto de a AIPD néo ser realizada em qualquer dos momentos prévios ao envio da
comunicagéo com os dados dos promotores constitui uma clara evidéncia do desrespeito
por este dever.

xiv.  Alias, a consciéncia da ilicitude da sua atuagdo e da atualidade e pertinéncia da adog&o de
comportamento diverso pelo arguido transparece do que por ela é afirmado no ponto 274 da
Defesa, quando indica a iniciagdo de «procedimentos no sentido de preceder a realizago de
uma avaliagdo de impacto sobre os tratamentos de dados pessoais em causa e, bem assim,
no sentido de proceder & definigdo de prazos de conservacdo para estes tratamentos,
permitindo assim o apagamento dos dados pessoais que ja ndo se revelem necessarios para
a finalidade de tratamento.

xv.  Nao se vé como admitir a desnecessidade de uma avaliagdo que o préprio responsével pelo

tratamento reconhece manter-se plenamente necesséria e exigivel.

b. Sobre a omissdo da adverténcia prévia

5 Cf. Orientagdes citadas (p.9)
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Defende o arguido que o que vem inscrito no n.° 3 do artigo 39.° da Lei n.° 58/2019, de 8 de
agosto, quando obriga, para instauragdo de processo contraordenacional, a prévia
adverténcia do agente sempre que a imputagéo das condutas néo seja enquadrada a titulo
doloso, constitui um “requisito de procedibilidade”.

Independentemente do argumento do arguido, com o qual ndo se concorda, o facto é que a
CNPD imputou todas as condutas contraordenacionais a titulo de dolo, o que mantém, pelo
que se torna extemporaneo discutir ou rebater as assergées efetuadas.

Refira-se, todavia, que o caso mencionado no ponto 126 da Defesa, que corre termos na
jurisdigéo alemd, configura uma situagdo totalmente distinta da aqui tratada, a qual ndo est,
ainda assim, encerrada.

Pelo exposto, fica prejudicada qualquer avaliagdo dos argumentos aduzidos a propdsito da
«desaplicagdo de normas nacionais incompativeis com o Direito da Unido» e dos que
respeitam ao «arquivamento por inadmissibilidade legal do procedimento», centrados que

sdo na admissibilidade do ja referido n.° 3 do artigo 39.°.

Sobre a nulidade por omissdo dos elementos subjetivos do tipo

Reclama o arguido do facto de a acusagéo [rectius projeto de deliberag&o®] ndo «especificar
e concretizar os factos (pretensamente) reveladores, ou pelo menos indiciadores, do
elemento subjetivo dos tipos de ilicito contraordenacionais imputados» (cf. ponto 191 da
Defesa).

Oferecendo um rol de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica e do Tribunal
Constitucional que, no entender da CNPD, apenas confirmam a regularidade do projeto de
deliberagdo.

Note-se que o que deve ser dado a conhecer ao arguido, como bem nota o arguido na
jurisprudéncia citada, € a «descrigdo sequencial, narrativamente orientada e espacio-
temporalmente circunstanciada, dos elementos imprescindiveis & singularizagdo do
comportamento contra-ordenacionalmente relevante; e que essa descrigdo deve contemplar

a caracterizacdo, objetiva e subjetiva, da agdo ou omissdo de cuja imputacdo se trata»

(sublinhado nosso).

& Como bem nota Augusto Silva Dias, no direito contraordenacional, a acusagdo compete ao Ministério Piblico, na
fase judicial, se a essa fase se chegar (cf. Direito das Contra-Ordenagdes, 2020, Almedina, §18 da parte V).

4
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Foi justamente isso que aconteceu, tendo a CNPD o cuidado de descrever sequencialmente
os factos e comportamentos do arguido que preencheram os tipos contraordenacionais
pelos quais vem acusada, sendo evidente que o elemento subjetivo estd cumprido com a
imputagéo clara, inequivoca e repetida de tais comportamentos a titulo doloso.

Acresce que € pacifico o entendimento que o que ha que expressamente consagrar na
‘acusagdo” sdo elementos imprescindiveis, repetidamente afirmados pela jurisprudéncia.
‘Portanto, «[nJum crime/ ou contraordenagdo doloso, da acusagio hé-de constar
necessariamente, pela sua relevéncia para a possibilidade de imputag&o do crime ao agente,
que o arguido agiu livre (afastamento das causas de exclusdo da culpa - o arguido pode
determinar a sua agéo), deliberada (elemento volitivo ou emocional do dolo - 0 agente quais
o facto criminoso) e conscientemente (imputabilidade - o arguido é imputdvel), bem
sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei (elemento intelectual do dolo,
traduzido no conhecimento dos elementos objetivos do tipo)» (cf. 0 acérddo do Tribunal da
Relagdo de Coimbra de 01.06.2011 no processo 150/10.5T30VR.C1, Maria Pilar Oliveira)."”

Justamente o que se inscreveu nos pontos 159 a 163 do Projeto de Deliberago.

7. Sobre 0 argumento segundo o qual a adogéo dos procedimentos relativos & gestdo dos avisos

de manifestagGes se baseou na tradigdo que j& ocorria aquando da competéncia atribuida aos

Governos Civis

O arguido detém-se na revisitagdo dos procedimentos levados a cabo pelos Governos Civis
para justificar a manutengéo de um modo de atuar desconforme com os requisitos legais.

Fundando-se no protocolo estabelecido em 2012 pelo entdo Presidente da CAmara Municipal
de Lisboa, descreve como os avisos eram enviados (cf. ponto 213 da Defesa) para as
entidades naquele constantes (Gabinete do Primeiro-Ministro, Gabinete Coordenador de
Seguranga, Gabinete do Ministro da Administragéo Interna, Gabinete do Ministro Adjunto e
dos Assuntos Parlamentares, Policia de Seguranca Publica, Unidade Coordenagdo Territorial

e Policia Municipal de Lisboa).

7 Tal como se deixou assente no Acérddo do Tribunal da Relagéo de Coimbra de 11 de novembro de 2020, relatado

por

Maria José Nogueira, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5hb/4e87c9392fffadc78025862200383 1 ce?0pen

Document.

4
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A que acresciam o Parlamento, os Ministérios, as Embaixadas e 0s servicos municipais que
eventualmente fossem visados (cf. ponto 214 da Defesa).

Reconhece o arguido que o protocolo «ndo definia o grau de informacéo que deveria ser
transmitido a estas entidades» (cf. ponto 215 da Defesa).

Pelo que «os funciondrios do GAP limitavam-se a remeter copia do Aviso rececionado» (cf.
ponto 217 da Defesa).

De acordo com o arguido, estes procedimentos de remessa dos avisos nos termos que
vimos de citar serviam para «assegurar a comunicagdo entre as autoridades competentes e
0s promotores das manifestagGes para efeitos de resolugdo de questdes relacionadas com
seguranga publica ou de ordem técnica e que requeressem solug&o imediata.» (cf. ponto
220 da Defesa).

«As quais (..) ndo eram compativeis (i) com um procedimento de comunicagdo que
obrigasse, por exemplo, a PSP a contactar os servigos da Cdmara Municipal de Lisboa para
que estes contactassem os promotores da manifestagéo e Ihes transmitisse as instrugées
recebidas, e (ii) com a disponibilizagéo dos dados de apenas um promotor para efeitos de
contacto...» (cf. ponto 221 da Defesa).

Sendo que os avisos eram ainda «enviados aos servigos da C&mara Municipal de Lisboa cuja
intervengdo fosse necessaria na sequéncia da realizagdo de manifestacdes» (cf. ponto 222
da Defesa).

Toda esta descrigéo aponta para uma evidente desorganizagdo dos servigos, ou, coma o
Parecer n.° 11/2013 do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica® refere a
propésito da imputag&o das contraordenagdes as pessoas coletivas «<num "defeito estrutural
da organizagéo empresarial” (defective corporate organization) ou “culpa auténoma por
défice de organizagdo”».

Defeito que o préprio Municipio assumiu (sem cuidar de o corrigir devidamente), na pessoa
do seu Presidente, quando, em 13 de abril de 2013, entendeu proferir um despacho que

alterava os procedimentos previstos no suprarreferido protocolo.

8

Disponivel em

http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/7fc0bd52c6f5cd5a802568c0003fba10/d74d5fc794d5302180257b6e0051 c9ee?0pe
nDocument#_Section?2.
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xi.  Despacho esse que passou a limitar o envio para o Ministério da Administracéo Interna e ao

COMETLIS/PSP.
xil.  Eque foi comunicado aos colaboradores do GAP (Gabinete de Apoio a Presidéncia).
xiii. ~ Os quais, de acordo com o arguido, terdo ignorado o seu contedido, mantendo os

procedimentos instituidos até entdo (cf. ponto 232 da Defesa) e constantes do sobredito
protocolo.

xiv.  Também aqui parece evidente que o arguido se satisfez com a mera emisséo do despacho
do Presidente, ndo procedendo, como era sua obrigagéo, a uma avaliagéo, ainda que minima
do seu cumprimento.

xv.  Estranha-se que uma alteragdo promovida por forga de duvidas quanto ao enquadramento
legal que regia a gestdo desta informagao, ndo tenha sido acompanhada de uma atengéo
dedicada e orientada a garantir que essa alteragéo fosse efetivamente cumprida.

xvi.  Situagdo que vigorou até ao dia 11 de junho de 2021, como a préprio arguido tacitamente

admite, ou seja, j& apos as denuncias dos titulares dos dados e das investigacdes levadas a

cabo pela CNPD.

xvii.  Note-se que 0 RGPD, entrou em vigor no dia 24 de maio de 2016, tendo a sua aplicagéo sido
diferida para o dia 25 de maio de 2018 (cf. n.° 2 do artigo 99.°).

xvii. ~ E a préprio arguido que admite, novamente de forma tacita (ou por incuria, o que é

irrelevante), que sé no dia 24 maio de 2018, na véspera da data em que o RGPD passaria a
ser aplicado, € que foi criada «uma equipa especffica para garantir a implementagéo do
RGPD» (cf. ponto 241 da Defesa).

xix.  Donde se conclui que a Cadmara Municipal de Lisboa, bem sabendo que o RGPD lhe era
aplicavel a partir de 25 de maio de 2018, apenas desencadeou o processo de avaliagdo de
conformidade dos tratamentos de dados pessoais com este regulamento no dia anterior ao
da sua aplicagdo e dois anos volvidos sobre a sua entrada em vigor.

xx.  Emmomento algum alega, como ndo poderia alegar, desconhecer quer o momento em que
0 RGPD entrou em vigor, quer o momento em que passou a aplicar-se.

xxi.  Sendo que se conformou conscientemente com esse manifesto atraso no processo de
adequagdo as exigéncias trazidas pelo RGPD, mas que, tudo indica, se estenderia a mltiplos

dominios sujeitos a disciplina da protegdo de dados pessoais, como se verd adiante.
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De resto, apenas no dia 1 de agosto de 2019 foi aprovado o «plano de ag&o da Equipa de
Projeto para a Implementagéo do Regulamento Geral de Protego de Dados» (cf. ponto 256
da Defesa).

Ainda assim, o tratamento referente aos avisos de manifestacéo n&o foi abordado, de acordo
com a versdo do arguido, «certamente por lapso ou erro administrativo» (cf. ponto 257 da
Defesa).

Perante a sucessdo dos acontecimentos, que comegam na despreocupacdo com a
verificagdo do cumprimento do despacho de 2013, que perdura até junho de 2021, passam
pela tardia avaliagdo de conformidade dos procedimentos internos e dos tratamentos de
dados pessoais com o RGPD e terminam na incapacidade de diagndstico da gestéo dos
avisos das manifestagOes para efeitos dessa mesma avaliagdo, torna-se dificil, quando n&o
mesmo impossivel, ignorar uma coeréncia no desrespeito pelas normas de protecdo de
dados pessoais e uma postura de laxismo na gestdo da matéria relacionada com os
tratamentos de dados pessoais, as quais s6 podem redundar na existéncia de uma conduta
consciente, reiterada e voluntdria por parte do Municipio e do 6rgdo Presidente da Camara
Municipal.

E, alids, muito revelador dessa postura e conduta o facto de a gestdo destes avisos e da
informagdo neles insita estar na dependéncia do Gabinete de Apoio & Presidéncia, o qual
reportava diretamente ao Presidente da Cadmara Municipal de Lisboa (independentemente
do efetivo titular desse érgdo autdrquico ao longo do tempo).

Sendo ainda mais reveladora a circunsténcia de existirem reencaminhamentos para um
vereador (cf. ponto 46 do Projeto de Deliberagdo) e para mais do que um enderego relativo
a assessores do préprio Presidente da Camara Municipal (0 que passou a ocorrer apds 26
de maio de 2020), sugerindo um comportamento comumente conhecido e aceite pela
organizagéo.

Sem que tal tivesse espoletado a minima reagéo critica ou corregéo de comportamento por
parte de quem tinha competéncia e responsabilidade para o demandar ou, ao menos,
suscitar.

Regressa-se ao argumento da necessidade de partilha da informagdo com os varios
interlocutores previstos quer no protocolo, quer no despacho de 2013, para apontar alguns

aspetos criticos.

6

/

Av.D. Carlos |, 134, 1° T (+351) 213 928 400 geral@cnpd.pt

1200-651 Lishoa F (+351) 213976 832

www.cnpd.pt






