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Pontos fortes

10.

O Manual do Sistema de Gestdo evidencia o alinhamento entre a Politica da Qualidade, o
Plano Estratégico e de Acdo e os Objetivos da Qualidade;

Existe um procedimento de planeamento estratégico, formalmente aprovado, que é
aplicado em todos os Processos do SG.UC;

O PEA.UC promove a implementacdo das iniciativas estratégicas, através da definicdo e
concretizacdo dos Planos de Ag¢do, com identificacdo de metas e responsaveis;

Existe um Plano da Qualidade transversal a UC, que define as iniciativas estratégicas a
implementar com vista a melhoria global do desempenho do SG.UC;

O Processos do SG.UC abrangem todas as grandes areas de atuacdo da instituicdo;
Estdao formalmente definidas as regras a aplicar na elaboracdo de regulamentos e de
outros documentos de planeamento das atividades, i.e. procedimentos, instrucbes de
trabalho e guias de orientagdo;

Existe a pratica consolidada, no contexto da Administracdo da UC, da utilizacdo de
procedimentos, instrugbes de trabalho e guias de orientagdo como instrumentos de apoio
ao planeamento operacional e ao controlo dos processos;

A UC promove a identificacdo e registo de riscos e oportunidades através da andlise de
risco e prospetiva, incluida no PEA.UC, bem como da definicdo e aprovacdo do
PPRGCIC.UC;

O PPRGCIC.UC identifica potenciais riscos associados aos varios processos do Sistema de
Gestao, e propdoe um conjunto de acbes para os prevenir, eliminar ou mitigar;

As agbes propostas no PPRGCIC.UC comegaram a ser gradualmente integradas nos
procedimentos das vdrias dreas, promovendo a implementagcdo do pensamento baseado
em risco.

Pontos fracos

Em algumas estruturas organizacionais (p. ex. na Administragdo da UC) o Plano de Agéo,
peca essencial do PEA.UC, pode nao ter o detalhe suficiente para promover
adequadamente a plena concretizagdo das agoes;

Ainda ndo esta instituida a pratica de definir procedimentos, instrucées de trabalho e
guias de orientacdo, formalmente integrados no SG.UC, ao nivel das UO, UECAF e outras
estruturas que dependem diretamente da Reitoria, o que pode fragilizar a vertente de
planeamento operacional e controlo das atividades desenvolvidas nestas areas;

Existem fragilidades ao nivel das rotinas de atualizacdo de alguns P, IT e GO, o que
contribui para a publicitagdo de documentos potencialmente obsoletos;

Existe algum desequilibrio ao nivel dos conteudos dos P, IT e GO - alguns detalham
excessivamente as atividades e tarefas a desenvolver, sem contemplar potenciais
excegbes, enquanto outros ndo contemplam todas as etapas criticas, numa ldgica de
gestao do risco;

Existem regulamentos internos que ndo estdo publicitados no repositério web criado para
o efeito;

Existem fragilidades pontuais ao nivel da aplicacdo de procedimentos formais de
planeamento do design e desenvolvimento de novos "produtos e servigos”, em especial:
na definicdo de nova oferta formativa conferente e ndo conferente de grau;
desenvolvimentos nos sistemas de informacdo; projetos de prestacdo de servicos a
Comunidade; design das agbes de formagao interna; etc..
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Pontos Fortes
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Estdo consolidadas as rotinas de monitorizacdo semestral do Plano Estratégico e de Acédo;
No ambito dessa monitorizagdo semestral de nivel estratégico, sdo registados eventuais
desvios ao planeado, potenciando a andlise critica do desempenho e a redefini¢do de agdes;
Existe um procedimento de monitorizacdo e avaliacdo da qualidade pedagdgica com um
elevado nivel de maturidade e amplamente aplicado em todas as UO de ensino e
investigacao;

Sé&o realizadas regularmente auditorias internas — da qualidade e de controlo interno — com
o0 objetivo de identificar potenciais areas criticas e aspetos a melhorar nos processos do
SG.UC;

E assegurada a monitorizacdo e anélise critica de elogios, sugestdes e reclamacdes;

E assegurada a auscultacdo regular das partes interessadas, nomeadamente através da
aplicagdo de inquéritos a satisfacdo,

Séo realizados exercicios regulares de avaliacdo externa do desempenho da UC, dos seus
processos e produtos, nomeadamente: avaliacdo institucional pela A3ES, avaliagdo do SG.UC
pela A3ES; avaliagdo da oferta formativa pela A3ES; avaliagdo das unidades de I&D pela FCT;
auditorias externas no &mbito da ISO 9001; etc.;

S&o produzidos relatdrios anuais de autoavaliacdo - da oferta formativa, das unidades e
servicos - sustentados na realizacdo de uma analise SWOT e na definicdo de agbes de
melhoria;

O desempenho da UC e dos seus processos é regularmente analisado e discutido nos varios
niveis da estrutura organizacional - Conselho Geral, Equipa Reitoral, Conselho de Gestao,
Senado, Conselho da Qualidade, Assembleia de Faculdade, Conselho Pedagdgico, Conselho
Cientifico, etc.

Pontos Fracos

Existe uma multiplicidade e diversidade de instrumentos de monitorizagdo e avaliagdo, nem
sempre articulados, e com potenciais overlappings;

No &mbito do PEA por vezes sdo definidos indicadores de dificil monitorizagdo;

O esforgo necessario para a monitorizagdo de alguns processos ainda é substancial, devido a
inexisténcia de automatismos;

O tempo de resposta a constatagbes de auditorias internas e externas ainda é muito elevado;
O tempo de resposta a elogios, sugestoes e reclamacées ainda é muito elevado;

Por vezes, a andlise de elogios, sugestées, reclamagdes, oportunidades de melhoria, areas
sensiveis e ndo conformidades é superficial, o que limita a capacidade de atuar efetivamente
nas causas dos problemas;

Apesar do elevado numero de inquéritos a satisfacdo aplicados anualmente, ha ainda
fragilidades ao nivel da analise critica dos resultados, em tempo util;

E necessério clarificar as responsabilidades de monitorizacdo e avaliacdo do desempenho de
alguns processos e atividades;

O modelo de monitorizacdo e avaliacdo de riscos e oportunidades ndo esta ainda otimizado;

. Continua a ser dificil evidenciar, de forma estruturada, a efetiva utilizacdo dos dados que

decorrem da monitorizagdo e avaliacdo do desempenho dos processos para apoio a tomada
de deciséao.
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Pontos Fortes

1. A melhoria é uma preocupagdo da UC, sendo transversal a todos os processos, e ocorrendo
ao nivel estratégico, de gestao e operacional.

Pontos Fracos

Apesar da evolucdo positiva ao nivel da utilizacdo da informacdo produzida na monitorizacdo
e avaliagdo, com vista a reflexdo e a definicdo de acbes de melhoria, ha ainda fragilidades ao
nivel da efetiva implementagdo do ciclo de melhoria na totalidade dos processos do SG.UC,
dado que:

o ha acbes de melhoria que sdo definidas de forma mais “intuitiva”, sem a devida
associagdo aos resultados da monitorizacdo e avaliagdo - i.e., nem sempre é
evidenciada a utilizacdo da informagdo no apoio a tomada de decisdo e por isso nem
sempre é visivel o motivo subjacente a melhoria implementada;

o ndo ha um sistema eficiente para registo central de todas as medidas de
modernizagdo administrativa;

o ha agbes de melhoria que sdo implementadas e que ndo deixam qualquer registo
oficial, o que dificulta a avaliacdo do desempenho e eficacia de todos os processos e
do SG.UC.
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NOTA: Para mais informagdo sobre o desempenho do SG.UC, em 2018, devera ser consultado o Relatério
de Autoavaliacdo na sua versao integral, disponivel na pagina web de acesso reservado a Comunidade UC.
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